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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: A.. H. F., X. G. XX.XX.XXXX, L. H.. P. C.. XXXX/XX,
XXX XX H., zastupeného: JUDR. Jaroslav Kevicky, advokat, so sidlom P.Mudrona €. 45, 036 01 Martin
proti odporcovi: MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin 2, irsko,
konajuca prostrednictvom svojej pobocky MetLife Europe Limited, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105, zastipeného: JUDr. Vladimir Ivan&o, advokat,
so sidlom Hlavné namestie ¢. 5, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 5 299,23 € s prisluSenstvom, o schvaleni
sudneho zmieru takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v tomto zneni:

Sud schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni: Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 4
150,- Eur v lehote desat dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o schvaleni sidneho zmieru. Navrhovatel
sa v prevysujucej Casti vzdava svojho naroku uplatneného voci odporcovi v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/193/2014 a neuplatiuje si nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Navrhovatel sa zaroven v plnom rozsahu a neodvolatelne vzdava vSetkych
narokov, prav a pohladavok, ktoré mu vznikli alebo mohli vzniknut vo&i odporcovi alebo vodi tretim
osobam z poistnej zmluvy €. 6470105 uzavretej medzi navrhovatelom, ako poistenym a poistnikom, a
odporcom, ako poistitefom alebo v suvislosti s poistnou zmluvou. Odporca si neuplatfiuje nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania v sume 285,75
Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dria 24.10.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na
zaplatenie 5.299,23 EUR s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnu
zmluvu €. 6470105, predmetom ktorej bolo aj poistenie pre pripad encefalitidy. Dfia 23.10.2012 bol
hospitalizovany na infekénej klinike UN Martin, kde mu bola diagnostikovana encefalitida. U odporcu si
uplatnil narok na poistné plnenie a poskytol mu kompletné lekarske spravy a vySetrenia na preukazanie
jeho naroku na poskytnutie poistného plnenia. Odporca jeho Ziadost’ na poskytnutie poistného plnenia
zamietol.

Ugastnici konania do zadiatku konania vo veci samej sudu dfia 8.7.2015 dorudili pisomné podanie
podpisané obidvoma pravnymi zastupcami, z obsahu ktorého mal sud preukazané, Zze uzavreli sudny
zmier, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 4 150,- Eur v lehote desat
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o schvaleni sudneho zmieru. Navrhovatel sa v prevySujucej Casti
vzdal svojho naroku uplatneného voci odporcovi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 10C/193/2014 a neuplatnil si nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel sa
zaroven v plnom rozsahu a neodvolatefne vzdal vSetkych narokov, prav a pohlfadavok, ktoré mu vznikli



alebo mohli vzniknut’ voCi odporcovi alebo voéi tretim osobam z poistnej zmluvy &. 6470105 uzavretej
medzi navrhovatelom, ako poistenym a poistnikom, a odporcom, ako poistitefom alebo v suvislosti s
poistnou zmluvou. Odporca si neuplatnil nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 veta prva O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu uc€astnici skongit
konanie sudnym zmierom.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 veta prva O.s.p sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje, neschvali ho
ak je v rozpore spravnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia a schvalil uzavrety zmier u€astnikmi konania v zneni
uvedenom vo vyroku uznesenia, nakolko obsah schvaleného zmieru nie je v rozpore s pravnymi
predpismi.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie 0 spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla ustanovenia § 11 ods.7 cit. zakona ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie
skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po za&ati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50%
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili €ast' sporu sidnym zmierom v zmierovacom
konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podfa tretej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
0 uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 317,50€ za uplatneny pefiazny narok nalepenim kolkovych
znamok na doruéeny Zalobny navrh. Povinnostou sudu bolo v zmysle ustanovenia § 11ods. 7, veta
prva zakona €.71/1992 Zb. rozhodnut o vrateni sudneho poplatku v désledku schvalenia sudneho
zmieru, ktory u€astnici konania uzavreli do zaciatku pojednavania vo veci samej. V zmysle citovaného
ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €.71/1992 Zb. sud rozhodol o vrateni 90% zo zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelom. Devatdesiat percent zo zaplateného sudneho poplatku predstavuje sumu
285,75€, ktora bude navrhovatefovi vratena v zmysle ustanovenia § 11 ods.6 cit. zakona.

Sud upravil Slovensku postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v zmysle ustanovenia §
11 ods. 6 cit. zakona, nakolko sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov uzavretim
Zmluvy o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni do centradlneho systému
evidencie s u€innostou drfiom nasledujucim po dni zverejnenia v Centradlnom registri zmliv vedenom
Uradom vlady SR 9.12.2014.

Poucenie:

proti €asti vyroku uznesenia, ktorym sud o schvalil sudny zmieru nie je
mozné podat odvolanie. Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudne pravoplatnost
drfiom jeho dorucenia poslednému z u€astnikov konania.

Proti Easti vyroku uznesenia o vrateni krateného sudneho poplatku je mozné
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods.1 O.s.p./



