Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615200628

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8615200628.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu GIRATHERM, s.r.0.,
Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO: 44 742 231, zastupeny advokatom JUDr. Ivanom Savéakom,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanym X. L. P, F.. XX.X.XXXX, T. U. XXX/X, XXX XX G. |. X.
E. P, F.. X XX.XXXX, T. U. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 1.576,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radeje povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.576,04 Eur
s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovaniv1.a2.radeje povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v
sume 254,02 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Sav¢€aka, €. uctu 2868696857/0200 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne
sumy vo vySke 1.576,04 Eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze vykonava spravu v bytovom dome - blok N.., U. X v Giraltovciach. Zalovani su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v tomto bytovom dome, pri€om si neplnia riadne povinnosti
vyplyvajuce z €ldnku V. ods. 2 zmluvy o vykone spravy, a to aj napriek tomu, Ze ich niekolkokrat
vyzyval na zaplatenie nedoplatkov na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Na zaklade mesa&ného
zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy bola ustanovena suma
mesacnych zalohovych platieb, ktoré boli Zalovani povinni platit od 1.7.2011 vo vy$ke 201,32 Eur, od
1.8.2013 vo vyske 203,72 Eur a nasledne od 1.7.2014 vo vySke 228,72 Eur. K Uhradam uvedenych
platieb zo strany Zalovanych nedochadzalo riadne a v€as. Posledna uhrada vo vyske 2.689,76 Eur
bola zo strany Zalovanych vykonavana v 04/2013 a predstavovala uhradu za 06/2014 a zvySok
bol nedoplatok vyplyvajuci z predoSlych mesiacov. Nasledne opatovne nedochadzalo k plneniu si
pravidelnych predpisanych uhrad. Nedoplatok Zalovanych tak predstavuje za obdobie od 01/2013 do
12/2014 sumu vo vyske 1.576,04 Eur. Zalovani nedoplatok neuhradili, a to aj napriek tomu, Ze k tomu
boli viackrat pisomne vyzvani a mali dostato¢ne dihu dobu na to, aby svoj dlh uhradili dobrovolne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 2C/29/2015-24 zo dia 10.4.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému v 2. rade, preto uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2C/29/2015-34 zo dna 3.8.2015
bol predmetny platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Na pojednavanie sa uc€astnici nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a
suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovani v 1. a 2. rade si predvolanie na pojednavanie
neprevzali, zasielka bola uloZzena na poste, preto sud povazoval predvolanie doru¢ené v zmysle § 46



ods. 2 O.s.p.. V sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti i¢astnikov konania, pri¢om
prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podfa zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov zo dnha 1.9.2009 vykonava zalobca spravu
spolo&nych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu na ulici U. XXX/X v Giraltovciach
a zabezpeluje dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a dalSich
dojednanych €innosti za podmienok dojednanych touto zmluvou.

Z mesacného zalohového predpisu platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy platného od
1.7.2011 je zrejme, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni poukazovat na ucet spravcu zalohovu platbu
vo vySke 201,32 Eur mesacne.

Z mesacného zalohového predpisu platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy platného od
1.8.2013 je zrejme, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli povinni poukazovat na ucet spravcu zalohovu platbu
vo vySke 203,72 Eur mesacne.

Z mesacného zalohového predpisu platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy platného od
1.7.2014 je zrejme, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli povinni poukazovat na ucet spravcu zalohovu platbu
vo vyske 228,72 Eur mesacne.

Upomienkou zo diia 15.8.2014 Zalobca Zalovanych upozorfioval na nedoplatky na thradach za uzivanie
ich bytu k 31.7.2014 vo vySke - 432,44 Eur. Zaroven ich vyzval, aby uvedeny rozdiel uhradili do desat’
dni od obdrzania upomienky.

Listom zo dna 20.11.2014 pravny zastupca Zalobcu Zalovanych opatovne upozorfoval na to, Ze si
neplnia svoju povinnost podla zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.9.2009 v zneni nasledujucich dodatkov,
ako aj zakona €. 182/1993 Z.z.. Napriek tomu, Ze boli na to vyzyvani, z ich strany k ndprave nedoslo a
nedoplatok ku driu 20.11.2014 predstavuje sumu 1.118,60 Eur.

Z prehfadu uhrad ku diiu 6.2.2015 je zrejme, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju nedoplatok vod&i Zzalobcovi
za januar 2013 az december 2014 vo vyske 1.576,04 Eur.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vilastnici bytom a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od 1. dha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytom a
nebytovych priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
loggia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, loggie alebo terasy. Pri u¢eni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

Podla § 10 ods. 6 prva veta cit. zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade za obdobie od januara 2013 do decembra
2014 boli povinni v zmysle zmluvy o vykone spravy bytu zaplatit na zéklade predpisanych mesaénych
platieb za poskytované sluzby a zabezpecené plnenia spojené s uzivanim bytu a spravou spoloénych
Casti, spolo¢nych zariadeni bytového domu a Uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v celkovej



vySke 1.576,04 Eur. Tuto sumu Zalovani doposial nezaplatili. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovani boli netuspe$ni a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 94,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia jeho advokata v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Bola priznana odmena za dva ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur (§ 10 ods. 2 AT), a to prevzatie a
priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT) a 2 x 8,39 Eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT). Celkom trovy konania predstavuju sumu 254,02 Eur.

Povinnost Zalovanych prisudené trovy konania zaplatit na u&et pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



