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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela:
MART - KART, s.r.0. so sidlom Bezru&ova 26, Bardejov, ICO: 36 479 764, proti odporkyni: T.. Q. M., K.
0. XXX, pravne zastupenej JUDr. Janom Sukenikom, advokatom AK Povazska Bystrica, Stred 60/55,
0 1988 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1988,- eur od
6.6.2012d06.7.2012 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1988,- Eur s 9% urokom
z omeskania ro€ne od 6. 6. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania tvrdiac, Ze odporkyna si v jeho
prevadzke v Ziline, na ul. A. Bernoléka &. 8 dia 11. 4. 2012 na zaklade objednavky &. 52/12/0004 a jej
priloh €.1, 2, 3 objednala vyrobu, dodanie a montaz kuchynskej linky spolu s doplnkami a 3ks vstavanych
skrifi do miestnosti €. I, 2, 3 v jej byte v O. K. na sidlisku A..

V horeuvedenej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 7C/14/2013-122 zo dia 11.12.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6C0/275/2014-142 zo dna 27.01.2015, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie 1091 eur v dosledku spéatvzatia navrhu zastavil a vo zvy8ku navrh navrhovatela
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 05.03.2015.

Sud vo vyroku rozsudku opomenul rozhodnut' o €asti naroku navrhovatefa, ktory uplatnil v navrhu, a to
urokov z omeskania od 06.06.2012, nakolko navrhovatel vzal navrh spat €iasto¢ne o sumu 1.091 eur,
o ktorej okresny sud konanie zastavil, avSak nevzal spat’ uroky z omeskania zo sumy 1.091 eur.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich

dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mézZe rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu G&astnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné vydat dopifaci rozsudok, ktorym sid v zmysle citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p. rozsudok €. k. 7C/14/2013-122 zo diia 11.12.2013, doplnil o chybajuci
vyrok, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1988 eur od
6.6.2012 do 6.7.2012 zamieta, a to z dévodu, pre ktory sud zamietol narok navrhovatefa na uplatnenu



istinu, a to s poukazom na odévodnenie rozsudku, ked najméa zo zaverov znaleckého dokazovania sud
vyhodnotil vady, ktoré predmetné dielo vykazuje ako neodstranitefné, ktoré vSak nebrania riadnemu
uzivaniu veci a tak v zmysle § 648 ods. 2 Ob¢. zak. odporkyni ako objednavatelke vznika pravo na
primeranu zfavu z ceny diela, ktort si odporkyna uplatnila vo vySke neuhradenej Casti faktury t.j. vo
vyske 897 eur. Z dévodu zamietnutia istiny navrhovatel nema narok ani na prisluSenstvo z uplatnenej
sumy, t.j. rokov z omeskania. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



