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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko,
zapisana v miestom obchodnom registri pod &islom CH-020.3.020.910-7, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, P. O. Box 205, Bratislava, proti zalovanej: Z. S., B.,
XXXXXXXX, N. L.. W.. Y.. S. XXX/X, R., v konani zastupena opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova,
zamestnankyna Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2 947,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1968,45 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne z diznej sumy, pocnuc diiom 21.4.2012 az do zaplatenia, na ucet vedeny vo VUB, a.s. Cislo uc¢tu
2208551257/0200, VS 3487558, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to na sidnom poplatku vo vyske,
61,17 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 98,85 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny v CSOB, a.s. &islo uétu 4009339586/7500, VS 3487558, do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani k zaplateniu 2679,39 Eur, zmluvni
pokutu vo vySke 267,93 Eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy 2679,39 Eur od
21.4.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke
e.C.: 2058259 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 13.10.2008 (dalej len
»Zmluva®) uver, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou 42 pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 98,15 Eur s datumom splatnosti poslednej splatky dfia 20.4.2012. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Zalovana svoj zavazok vocéi zalobcovi nesplnila v ¢ase uréenom v Zmluve, &im sa
dostala do omeSkania. Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovana svoj zavazok do dnedného dna
neuhradila ani len s€asti, vo€i Zalobcovi je tak v omeSkani so zaplatenim istiny vo vyske 2 679,39 Eur
s prisl. a zmluvnej pokuty. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako
postupnikom dnia 7.12.2012 bola pohladdvka voci Zalovanej vo vySke dIZznej istiny 2 679,39 Eur s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou postupena spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance AG.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 18.4.2013 pod ¢.k. 10R0/11/2013-16. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo diia 3.10.2014 pod &.k. 10R0/11/2013-34 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.



Okresny sud Levice Zalovanej zdrzujucej sa ha neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim OS Levice zo dfa 4.3.2015 pod ¢€.k. 7C/291/2014-49.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Z fotokopie Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. 2058259 zo diia 13.10.2008 uzavretej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok a Zalovanou (v pravom hornom roku je zmluva
oznaCena emblémom a slovami Quatro) vyplyva, Zze predmetom pdzicky je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej vo vyske 80.000,- Sk (2655,51 Eur). Z fotoképie zmluvy je zrejmé, Ze pOzicku
sa Zalovana zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 2957,- Sk (98,15 Eur). Celkova suma
pbZicky je 124 194,- Sk (4.122,49 Eur), kone€na splatnost 42 mesiacov, rocna urokova sadzba 30,99
%, priemerna hodnota RPMN 22,21 % (bod V. Zmluvy).

Z prehfadu platieb p6zi¢ky vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutej p6zi¢ky uhradila 687,05 Eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 7.12.2012 sud zistil, Ze postupca Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok postupil na zalobcu ako postupnika touto zmluvou aj
pohladavku, ktord mal voé&i Zalovanej a to vo vySke 3154,34 Eur (istina 2679,39 Eur, pokuty a poplatky
vo vyske 474,95 Eur).

Predmetnom sporu je istina vo vySke 2 679,39 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 267,93 Eur (10 % z dlznej
Ciastky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok), irok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
2679,39 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch () Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt veritefom

aj predavajucim. (2) Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritef je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ podla pism. g/ kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
Uveru, podla pismena i/ vysku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podla pismena j/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla
pismena k/ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 cit. zadkona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal



Cerpat, b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba . Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/ b/ d/ az j/ k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, Ob¢. zak. (v zneni u€innom k 13.10.2008) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy; k/ poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku .

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rémci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi u&astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dfia 13.10.2008 je vztahom
obcianskopravnym a je potrebné nan aplikovat ustanovenia tohto zakona. Zmluva o rychlej pézZicke je
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere podla § 2 pism. b) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym

uverom v pravnej forme pdziCky (§ 2 pism. a) cit. zakona).

Sud teda najskor zistoval, i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vetky povinné nélezitosti v zmysle §
4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z.

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinnu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) cit.
zakona a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako i nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. g) a to kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru.

V uverovej zmluve sa uvadza, Ze Zalovana sa zavazuje vySku uveru splacat v mesacnych splatkach po
98,15 Eur (2957 ,- Sk), v pocte splatok 42, pricom lehota splatnosti je 42 mesiacov. Z takto formulovanej
zmluvy nie je jednoznaény a zrejmy datum splatnosti mesacnej splatky. Okrem toho v zmluve celkom
chyba uvedenie sumy urokov, pricom uz len chybanie tejto naleZitosti sposobuje nasledok uvedeny v
§ 4 ods. 3 poslednej vety cit. zdkona.



Spotrebitel pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, nemal by byt zavadzany ani chybajicim udajom o
arokoch, aby tak si mohol vyvodit, aké bude skutoéné navysenie realne mu poskytnutej sumy. Zalovane;
bol poskytnuty uver vo vyske 2655,51 Eur (80 000 Sk), priom konecna vyska Uveru pri 42 mesaénych
splatkach po 98,15 Eur predstavovala sumu 4122,30 Eur (124 194 Sk). Z toho vyplyva, Ze v zmluve
chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko nepostaluje, ak je uvedeny len ich sucet.

Okrem uvedenych naleZitosti v zmluve nie je jednoznalne stanovena konecna splatnost uveru.
Zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok ( zo
zmluvy nie je zrejmy datum splatnosti mesacnej splatky) ale to, Ze kone€na splatnost’ iveru musi byt
uréena datumovo. Datum poslednej splatky vdak uvedeny nie je a nie je datumovo uvedeny ani datum
prvej splatky.

Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 4 ods. 3 poslednej vety cit. zakona poskytnuty Uver povaZuje z
dovodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v celkovej sume istiny 80 000,- Sk t.j. 2655,51
Eur. V zmysle prehladu platieb na &.I. 58-59, ktory dorucil sudu Zalobca, zalovana uhradila celkovo na
splatenie Uveru sumu 687,05 Eur. Vzhfadom na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
je mozné priznat' Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢itani
Zalovanou realizovanych platieb. Z titulu nesplatenej istiny Gveru tak sud priznal Zalobcovi 1968,46 Eur
(celkova istina uveru 2655,51 Eur minus celkové platby 687,05 Eur) a vo zvy$ku podany navrh zamietol
atoiv Casti suvisiaceho prislusenstva.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednavaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob&. zdk. zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 267,93 Eur, ktora predstavuje 10 % z
diznej Ciastky. Tato zmluvna pokuta je uvedena v &lanku VIII b) bod 1 VSeobecnych obchodnych
podmienok pdzicky poskytovanej spolo&nostou. Pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
sa predpoklada existencia pisomnej dohody. Uvedenie tohto naroku veritela len vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach (navySe vypracovanych drobnym pismom, v zhustenom formate) nie je
naplnenim zakladného predpokladu platného dojednania zmluvnej pokuty t.j. jej pisomnej formy.
Nesplnenie tejto nalezitosti ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana vieobecné obchodné
podmienky nepodpisala, ¢o ako podmienku pre platnost dojednania o zmluvnej pokute predpoklada ust.
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dbévodu sud podanu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.1.2009 a
v Ease vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov z omeskania je o 8

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalované sa s plnenim dlhu dostala do omeskania, sud priznal Uroky z ome$kania zo sumy 1968,45 Eur
vo vySke 9 % ro¢ne pocnuc diiom 21.4.2012 t.j. nasledujucim dfiom splatnosti poslednej splatky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, podla ktorého Zalobcovi ako prevaznej
miere UuspesSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani.
Uspech Zalobcu predstavuje 67,33 %, Uspech Zalovanej 32,67 %. Pri zohladneni pomeru uspechu tak



vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 34,66 % (67,33 % - 32,67 %). Trovy konania
Zalobcu pozostavali zo sudneho poplatku vo vySke 176,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
285,22 Eur za 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, priom 1 ukon
je @ 111,21 Eur), 2xRP po 7,63 Eur + 20 % DPH (47,54 Eur). Sud tak Zalovanu zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 61,17 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 98,85 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 4. novembra 2015



