Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122276745

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: Wistenrot poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast(ipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A. B.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v D., C. XXX/XX, zastupenému JUDr. Veronikou Téthovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 5, o zaplatenie 4.191,58 € s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo diia 11. decembra 2023 sp. zn. K2-44Csp/140/2022

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Mestského sudu KoSice zo dfia 11. decembra 2023 c&.k.
K2-44Csp/140/2022-187.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dna 11. decembra 2023
€.k. K2-44Csp/140/2022-187 Zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 4.191,58 € s prisluSenstvom
titulom nesplnenia povinnosti v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. g/ v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej zakon o PZP). Zalobkyna dévodila, Ze ako poistovatel so Zalovanym ako
poistnikom uzatvorila poistnd zmluvu &. 610/455889-3 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 16.11.2018 doSlo na ulici Moyzesova -
Timonova v KoSiciach k stretu poisteného motorového vozidla A. X E.: D. XXX B. s motorovym
vozidlom poskodeného F. F. E.: G. XXX C.. Vinnikom bol Zalovany. Zalobkyfa na zaklade uzatvorenej
poistnej zmluvy uhradila poSkodenému Skodu, ktora v dosledku toho vznikla, spolu vo vyske 5.239,48
€ dha 11.04.2019 a oznamila poSkodenému vySku poistného plnenia listom zo dfia 09.04.2019. Kedze
Zalovany neoznamil vznik poistnej udalosti, t.j. do 15 dni od vzniku poistnej udalosti, Zalobkyra uplatnila
v sulade s § 12 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o PZP vodi Zalovanému narok
na nahradu poistného plnenia vo vyske 4.191,58 €. Osobitne zdbéraznila, Ze narok Zalobkyne vyplyva zo
zakonného predpisu, preto nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €.k. 44Csp/140/2022-94 zo da 08.12.2022
tak, Ze zalobe Zalobkyne vyhovel. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim &€.k. 6CoCsp/22/2023-147 zo dia 25.07.2023 zruSil napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze
sud nezodpovedal zasadnu otazku sporu, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, kedZe poistovatel poskodeného si mbze uplatnit ndhradu pinenia u toho, kto bol za Skodu
zodpovedny.

4. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 2 pism. j/, § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(zadkon o PZP), § 133 ods. 1, § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu povaZzoval Zalobu za nedévodnu. Konstatoval,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze v €ase dopravnej nehody dria 16.11.2018 Zalovany nebol
vlastnikom motorového vozidla A. X, ktorého drzitelom sa stala spolo¢nost’ VISION plus, n.o., pric¢om
v Case dopravnej nehody este nebol vykonany zapis prevodu drzby motorového vozidla na nového
nadobudatela, ani to, Ze vlastnikom sa stala Leasingovéa spolognost CSOB Leasing, ktora financovala
kupu motorového vozidla, ani, Ze ku dfiu 16.11.2018 boli uzatvorené dve poistné zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k predmetnému vozidlu. Zakladnou
otazkou v spore bolo, kto je zodpovedny za spdsobenu Skodu na motorovom vozidle. Z ust. § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje osobitny typ zodpovednosti za Skodu vyplynulo, Ze
za Skodu vyvolanu osobitnou povahu prevadzky zodpovedaju fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla. Zakon o PZP, ktory ma povahu osobitného predpisu vo vztahu k vSeobecnému predpisu -
Obcianskemu zakonniku ustanovuije, kto je prevadzateflom motorového vozidla. V zmysle ust. § 2 pism.
jl zakona o PZP sa za prevadzkovatela povaZuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu
alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Sud teda skimal, kto bol prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorym bola sposobena Skoda. V Case 8kodovej udalosti nebol Zalovany vlastnikom,
ani drzitefom motorového vozidla, preto nemal pravnu ani faktickl moznost' disponovat’ s motorovym
vozidlom. Skuto¢nost, Ze v €ase Skodovej udalosti nebola zapisana zmena v osobe drzitela v evidencii
vozidiel je bez pravneho vyznamu.

6. V tomto pripade Zalovany previedol svoje vlastnicke pravo na spolo¢nost HaH, spol. s r.o., na
z&klade platnej kiipnej zmluvy, ktorej odovzdal motorové vozidlo, kedy pres$lo vlastnicke pravo na tuto
spolo¢nost, preto uz nebol viac jeho vlastnikom. Svedok potvrdil, Ze k prevodu vlastnickeho prava doslo
dna 15.11.2018, hoci na kupnej zmluve je uvedeny datum 05.11.2018. Podstatnym je, Ze k prevodu
vlastnickeho prava doSlo pred dopravnou nehodou. Drzitefom motorového vozidla sa stala spolo¢nost
Vision, n.o.. Zarovefl medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany nebol vodi€om motorového vozidla,
pricom tuto skutoCnost’ potvrdil aj svedok, ktory bol vypo€uty na pojednavani. Zaroven tento svedok
uviedol, Ze poistnu udalost nahlasil svojej poistovni CSOB poistoviia, a.s.. Sud uzavrel, Zze Zalovany
nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Zalobca bol povinny domahat sa svojho prava od subjektu,
ktory je zodpovedny za $kodu, teda od vodi¢a alebo od prevadzkovatela motorového vozidla, ktory
mal pravnu moc nad vozidlom (CSOB Leasing) alebo fakticki moc (VISION plus, n.o.), ktorym nebol
Zalovany.

7. Sud nevykonal vysluch Zalovaného, nakolko pravna zastupkyria na jeho vysluchu netrvala a nemala
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nedisponuje
pasivnou vecnou legitimaciou a nie je subjektom zodpovednym za spdsobenu Skodu, Zalobu Zalobkyne
zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 263 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP
a uspeSnému zalovanému na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni. Nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

9.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9.2 Po zhrnuti skutkovych tvrdeni, ktoré vyplyvaju z predmetu sporu a po citacii § 12 ods. 1 pism. g/,
§ 10 ods. 1 pism. a/ a § 2 pism. e/ zakona o PZP konStatovala, Ze ust. § 12 ods. 1, 2 zakona o PZP
stanovuje dve kumulativne podmienky, ktoré musia byt spinené, aby poistovatel mohol uplatnit’ narok



na nahradu poskytnutého poistného plnenia. Prvou podmienkou je, Ze poistnik (§ 12 ods. 1) alebo
poisteny, ktory nie je poistnikom (§ 12 ods. 2) sp6sobil Skodu motorovym vozidlom. Druha podmienka
spoCiva v poruSeni povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 bez dovodu hodného osobitného zretela.
Ustanovenie § 12 zakona o PZP obsahuje dva pojmy, a to pojem vedenie motorového vozidla a pojem
spOsobenie Skody motorovym vozidlom. Pojem spdsobenie Skody motorovym vozidlom je v tomto
pripade pojmom SirSim. Ak by sa z teologického hladiska mal pojem spdsobenie Skody motorovym
vozidlom vykladat’” ako realne podielanie sa osoby na vzniku Skody, pouzil by zdkonodarca pojem
vedenie motorového vozidla obdobne ako v inych ustanoveniach tohto zakona. V opa¢nom pripade
by si totiz Zalobca ad absurdum mohol uplatfovat narok len voci vodi€ovi motorového vozidla, ktory
Skodu priamo spdsobil. Zakonodarca v § 12 zakona o PZP rozliSil narok poistovatefa na nahradu
poistného plnenia voci poistnikovi a voéi poistenému. Ak by sa teda spésobenie Skody motorovym
vozidlom vykladalo vylu¢ne v zmysle jeho vedenia, bola by uprava § 12 ods. 2 pism. g/ zékona
o PZP nadbyto&na. Zalovany ako osoba, ktora uzatvorila so Zalobkyfiou poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla A. X E.: D. XXX B., je v zmysle zakona o PZP
povinny nahlasit’ vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, ak Skodovu udalost spésobilo
prave motorové vozidlo, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, ¢i sa
realne podielal na spdsobeni $kody motorovym vozidlom. Tuto oznamovaciu povinnost ma poistnik
pocas celej doby trvania poistnej zmluvy a ktora nezanikla predajom motorového vozidla. Zdkonna
pozZiadavka, aby poistnik oznamil poistovatelovi v stanovenej lehote vznik Skodovej udalosti, ktora hoci
iba potencialne méze viest k vzniku povinnosti poistovatela pinit, nie je samoudelna. Poistovatel ma
totiz de facto od pociatku k dispozicii informacie od poistnika, ktoré méze pouzit’ po pripadnom nahlaseni
vzniku Skody zo strany poSkodeného. Oznamovacia povinnost poistnika ma pre &innost poistovne
osobitny vyznam. Nahradu Skody poSkodenému mdze poistoviia priznat iba na zaklade dévodného
navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistnej udalosti méze byt relevantnym zakladom pre
posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie. Nesplnenim oznamovacej povinnosti vznika priamo
zo zakona o PZP poistovatefovi narok na nahradu poistného plnenia, ktory je osobitnym narokom
vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu. KedZe nedoslo k oznameniu poistnej udalosti a $kodova udalost
bola sp6sobena motorovym vozidlom A. X E.: D. XXX B., ¢o v priebehu konania ani nebolo sporné,
vznikol Zalobkyni narok na nahradu poskytnutého poistného v rozsahu 100 %. V prejednavanej veci si
Zalobkyna voci Zalovanému uplatriuje iba ¢ast tejto sumy, a to 4.191,58 €. Inétitat v€asného oznamenia
poistnej udalosti ma pre poisteného predovsetkym viest k riadnemu plneniu zakonnych povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z poistného vztahu. Zalobkyfa postupovala legitimne, ak si vo&i Zalovanému uplatnila
narok na nahradu poistného plnenia, kedZe na zaklade uvedeného je pasivne vecne legitimovany. Sud
prvej inStancie tak nemohol Zalobu voc¢i Zalovanému bez dalSieho zamietnut, a preto je napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu nezakonny a je potrebné ho zmenit.

9.3 Nasledne po citacii § 220 ods. 2 CSP zalobkyria argumentovala spravnym odévodnenim rozhodnutia
a jeho nalezitostami. Konstatovala, Zze prvoindtanény sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym
spOosobom nevysporiadal s tvrdeniami uvadzanymi Zalobkyriou, prezentovanymi aj v tomto odvolani.
Svoje oddvodnenie obmedzil iba na jeden odsek (odsek 21.), pricom takto radikalne zjednodusené
odévodnenie nemoze spinat elementarne zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne
nereflektuje na skutkovy stav pojednavanej veci a vietky argumenty, ktoré Zalobkyna v odvolani uvadza,
sa vztahuju na pripady, kedy k predmetnému motorovému vozidlu je uzatvorené iba jedno PZP. Velmi
zaujimavo vyznieva argumentécia Zalobkyne, kde uvadza, Ze oznamovacia povinnost poistnika ma pre
¢innost poistovne osobitny vyznam. Sama Zalobkyria uviedla, Ze nahradu Skody poSkodenému méze
poistovia priznat iba na zaklade dévodného navrhu, dokonca cituje rozhodnutie najvy$Sieho sudu.
Tieto argumenty Zalobkyne sved€ia v prospech Zalovaného v pravnej argumentécii, a to z dévodu, Ze
Zalobkyha disponovala na zaklade oznamenia poSkodeného vSetkymi podkladmi o priebehu dopravnej
nehody, ktoré v koneCnom dbésledku sama do konania predloZila. Sama Zalobkyrfia do konania
predloZila dGkaz, vypis z registra poistovatelov, kde bolo jednozna&ne deklarované, Ze k predmetnému
motorovému vozidlu existuju dve poistné zmluvy. Zo v8etkych tychto Zalobkyriou predloZzenych dékazov
vyplynulo, Ze poistovriou, ktora mé plnit, je poistoviia CSOB. Tu vystala otazka, aké $etrenie poistoviia
vykonala, aku nalezitu pozornost venovala navrhu poskodeného na vyplatenie poistnej sumy, aki mieru
opatrnosti dodrzala, ked sama uviedla, Ze samotné uplatnenie naroku nevedie automaticky k vyplateniu
sumy, ale prebieha dokladné Setrenie. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit' iny zaver ako ten,
Ze Zalobkyna nepostupovala s naleZitou starostlivostou pri vyplacani poistného, a to nemoze v Zziadnom
pripade ist na tarchu Zalovaného. Sud postupoval spravne, ked vykonal dékazy, z ktorych vyvodil zaver,



Ze Zalobu zamieta, najma z dévodu, Zze sa zodpovedne vysporiadal s otazkou, kto za $kodu zodpoveda,
a teda kto mal aj povinnost Skodu nahlasit a z ktorého poistného plnenia malo byt poSkodenému plnené.
To bola absolutne zékladna otazka, s ktorou sa sud vysporiadal a na zdklade ktorej rozhodol. KedzZe
v ase Skodovej udalosti boli k predmetnému motorovému vozidlu uzatvorené dve platné poistné zmluvy,
musel najst sud logické a pravne oddvodnenie skutonosti, na zaklade ktorej ma dojst k poistnému
plneniu a z ktorej poistnej zmluvy malo byt plnené. Tato skuto€nost tkvela na vysporiadani sa vztahu
z&kona o poistnom plneni a Obc&ianskeho zakonnika. Jedinym pravnym argumentom bolo zistit, kto za
8kodu zodpovedd, a teda kto mal povinnost tuto udalost nahlasit’ a z ktorej poistnej zmluvy malo byt
poistné plnenie poskodenému vyplatené. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu nazoru. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako spravne
potvrdil.

11. Zalobkyna v odvolacej replike zotrvala na svojej argumentacii, ktori prezentovala v odvolani zo dia
09.02.2024.

12. Odvolacia replika Zalobkyne bola Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne doru¢ena dna
19.04.2024. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie
je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25.06.2024 o 09.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 18.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobkyfa namietala odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, t.
j- konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody uplatnené Zalobkyniou v odvolani nie su
naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

19. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie nie je dostatocné,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §
220 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZzovat za nepreskumatelny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci. V danom pripade
tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.. rozsudok nie je
nepreskumatelny, ktory zaklada tzv. inu vadu konania, ako sa domnievala odvolatelka.



20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom rozsudok aj
nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by oddvodiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Predmetom konania je zaplatenie sumy 4.191,58 € s prisluSenstvom, titulom nesplnenia si povinnosti
Zalovaného v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ v spojeni s ust. § 10 od. 1 zak. &. 381/2001 Z.z..

24. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g/ zak. €. 381/2001 Z.z. (dalej aj zakon o PZP), poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

25. Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky, b) do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

26. Vychadzajuc z ust. § 12 ods. 1 pism. g/ zak. o PZP odvolaci sud uzZ v zruSujucom uzneseni zo dfia
25. jula 2023 poukazal na skutognost, Ze poistovatel ma vodi poistnikovi narok na nahradu plnenia, ak
spbsobil Skodu motorovym vozidlom, preto bolo povinnostou sudu skumat, &i bola splnena uvedena
podmienka, teda, €i Zalovany ako poistnik spdsobil Skodu motorovym vozidlom.

27. Spravne preto sud prvej inStancie v prvom rade skumal, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kedZe poistovatel poSkodeného si méze uplatnit nahradu plnenia
u toho, kto bol za Skodu zodpovedny. Poistovatel poskodeného ma totiz narok len voci tomu, kto
poskodenému zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu tak mohol byt bud pévodny vlastnik motorového vozidla alebo novy vlastnik
motorového vozidla. Nebolo totiz spornou skuto&nostou, Ze k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda
spbsobena, boli ku dfiu Skodovej udalosti uzavreté dve zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

28. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a to z listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu ako aj svedeckej vypovede C. B. C. vyplynulo, Ze Zalovany A. B. C. v ¢ase Skodovej
udalosti nebol vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, kedZe diha 15.11.2018 (aj ked’ na kupne;j
zmluve je uvedeny datum 05.11.2018) previedol svoje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktorym
bola 8koda spésobend, na zaklade platnej kipnej zmluvy na spolo¢nost H a H, spol. s r.o., ktorej aj
motorové vozidlo odovzdal. Stratil tak nielen pravnu ale aj fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom.

29. Nasledne na zaklade zmluvy o spotrebnom Gvere zo diia 15.11.2018 medzi veritefom CSOB Leasing,
a.s. a dliznikom Vision plus, n.o. sa spolo€nost Vision plus, n.o. stala drzitefom motorového vozidla. Tato
spolo¢nost pocnuc dfiom 15.11.2018 mala k motorovému vozidlu uzavretl zmluvu o PZP, o preukazala
potvrdenim o poisteni (€l. 72) a mala motorové vozidlo vo faktickej drzbe. Z vypovede svedka vyplynulo,
Ze bol vodi€om motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.

30. Odvolaci sud sa preto stotozZnil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného
nie je dana pasivna vecna legitimacia, nakolko aj ked bol ku dfiu spdsobenia Skody motorovym vozidlom
poistnikom Zalobkyne, nebol subjektom, kto spésobil danym motorovym vozidlom Skodu. KedZe nemal



ani vedomost o spésobenej Skode motorovym vozidlom, nemohol tito Skodu poistovatefovi ani oznamit,
a teda z jeho strany nedoslo k poruseniu povinnosti podla ust. § 10 ods. 1 az 4 zak. o PZP.

31. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze nespochybriuje pravnu argumentaciu Zalobkyne uvedenu
v odvolani, avSak kon$tatuje, Ze v prejednavanom spore bolo potrebné po skutkovej a pravnej stranke
vyrieSit otdzku, kto spdsobil Skodu motorovym vozidlom.

32. Ako bolo uvedené vysSie, nebolo totiz spornou skutonostou, Ze ku dfiu vzniku 8kody (16.11.2018)
k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda spdsobena, existovali dve zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni, a teda boli evidovani dvaja vlastnici motorového vozidla. Jeden — Zalovany, ktory motorové
vozidlo predal dfia 15.11.2018 a zarovef ho v uvedeny defi odovzdal kupujucemu Ha H spol. s r.o.,
teda nemal nad motorovym vozidlom faktick moc, aj ked' eSte nebol vykonany zapis zmeny vlastnika
v evidencii motorovych vozidiel. Druhym vlastnikom bola spoloénost CSOB Leasing a.s., pricom
drzitefom motorového vozidla bola spolo¢nost VISION plus, n.o., ktora teda mala fakticki moc nad
motorovym vozidlom, ktorym bola Skoda spésobena. Svedok C. B. C., riaditel VISION plus n.o. potvrdil,
Ze bol vodi€om motorového vozidla, ktorym bola S$koda spdsobena.

33. Argumentacia Zalobkyne prezentovana v odvolani preto nereflektuje na skutkovy stav vyplyvajuci
a zisteny v tomto spore, ako spravne podotkla zastupkyfia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne.

34. Nakolko zalovany nemal ani vedomost o tom, Ze motorovym vozidlom, ktoré predal dfia 15.11.2018,
bola dfa 16.11.2018 spdsobena Skoda, nemohol si ani spinit’ povinnost' vyplyvajucu z ust. § 10 ods. 1
z&k. o PZP a pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku.

35. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzajice zo skutkového stavu zisteného dokazovanim
tak bolo zaloZzené na principe vSeobecnej spravodlivosti a jeho vysledkom je rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladfiujuci zisteny skutkovy stav v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi (€l.
4 zakladnych principov CSP).

36. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobkyne
zamietol, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyfia neuspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



