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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava, pravne
zastdpena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianep ri z nava.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia  27.9.2012 podal navrh, v ktorom Ziadal, aby odporca bol povinny zaplatit z
titulu majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440 eur, a to z dbvodu
nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu Okresného sudu Zilina, ktory nevydal poverenie na
vykonanie exekucie v zakonom uréenej lehote. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze vo veci povinného
V. B. spisova znatka EX 4062/11 exekuCny sud rozhodol vydanim poverenia dia 3.8.2011,
pricom poverenie bolo vydané po uplynuti zakonom ur€enej lehoty a doslo k omeskaniu viac ako
8 mesiacov. Takyto postup navrhovatel hodnoti ako nespravny uradny postup, v dosledku ¢oho mu
vznikla jednak majetkova Skoda 125 eur, ktora predstavuje nahradu uc&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti a vydanim rozhodnutia. V tomto obdobi vynaloZil
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur; na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur; na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania sumu 15 eur,
&o je spolu 125 eur. Dalej navrhovatel Ziadal aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 440
eur. Primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnatorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zdkonom stanovenom Case stav predpokladany zakonom, stratu dbvery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky. Vypoclet
uskutoCnil alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€ného sudu, a to
na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, tak ako $pecifikoval v navrhu 660 eur za jeden rok,
€o je 55 eur za jeden mesiac. Navrhovatel teda uviedol, Ze nespravny uradny postup spodival v tom,
Ze exekucny sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, &im zaroven porusil jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a pravo na prejednanie
veci v primeranom ¢ase podfa &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.



Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 27.9.2013 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a narok
navrhovatela povaZzoval za pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok. Vo vSeobecnosti namietal, Ze ide o pred&asne uplatneny narok, ked Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ovana 23.04.2012 a uz dna 27.09.2012 boli podané Zaloby
na sud; navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal a preto Ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol. K uplatnenému naroku
na nahradu Skody vo vSeobecnosti uviedol, Ze k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v
udajnom poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel doposiafl
nepredlozZil dbkazy . Poukazal na ustanovenie exeku€ného poriadku § 44 ods. 2 s ucinnostou pred a
po 01.06.2011 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d), z ktorych ustanoveni jednoznacne vyplyva
skuto€nost, ze 15-dihova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exeku¢nom titule, €o znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po
01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone; ak bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana po 01.06.2011 , narok navrhovatela je v tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie
zékonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani (judikatira Ustavného sudu
sp. zn. 1.US 16/02, 1.US 63/00) a zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu ivahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmllv. Za nespravny uradny postup v8ak nemozno povazovat
samotné rozhodnutie, ktorym exekuény sud navrh na vydanie poverenia zamietol a skimal materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalé povahy rozhodcovskej doloZzky; uvedené rozhodnutia za
nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak nezakonnost rozhodnutia bola konStatovana prislusnym
organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dbvodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom
konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu a tato podmienka nie je v pripadoch
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych navrhovatelov splnena.
Odporca zaroveni v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody navrhovatefom ,nespravnym uradnym
postupom" vo vSeobecnosti vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorugenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009 (t.j.
tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial
ide o uplatnenu nahradu materialnej Skody vo vyske istiny s prislusenstvom vymahanej od povinného,
navrhovatel v konani na preukazanie vzniku Skody ma produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri
kazdej individualnej pohladavke a pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani tato
zo strany navrhovatela nie je preukazana.

V priebehu konania na vyzvu sudu na predloZzenie pisomného podania (navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom, original
navrhu zalozil odporca do svojho prislusného spisu a odporca potvrdil vo svojom vyjadreni doru€enie
Ziadosti v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012 a predlozil sudu dha 12.06.2013 zoznam ziadosti,
v ktorych si Ziadatel odvodzuje narok na nahradu Skody na z&klade nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Zilina. Navrhovatel si za Gginnosti zakona &. 514/2003 Z. z. (do 31.12.2012) uplatnil
narok na predbezné prerokovanie podla § 4 ods. 1 pism. a), kedy opravnenym za $tat konat' je
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak §koda vznikla v obgianskom sudnom konani.

Na pojednavanie 4.11.2015 pravny zastupca navrhovatefa mal doruéenie riadne vykazané a
predvolanie prevzal 12.10.2015 a odporca mal doruc¢enie riadne vykadzané a predvolanie prevzal
12.10.2015. Odporca neucast ospravedinil , podanim zo dfia 3.11.2015, s tym, Ze neZiada o odro¢enie
a trvad na doru€enych pisomnych vyjadreniach . Zaroveh predloZil vyjadrenie k znaleckému posudku
€. 1/2014, ktory bol predloZzeny navrhovatelom na preukazanie vzniku a existencie majetkovej Skody
navrhovatela. Odporca uviedol, Ze je neddveryhodny, zavadzajuci a nespbsobily a Ziadal aby sa
nan neprihliadalo. Navrhovatel svoju neu¢ast neospravedinil a nepoziadal z délezitych dévodov o
odrocenie pojednavania .

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim spisu OS Zilina 20Er/1518/2011 a
listinnych dokladov mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



Sud mal zistené, Ze Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
odporcovi doru¢end, zaroven odporcom nevybavena v zakonnej lehote, pricom aj ked' nie je zrejmé,
kedy presne bola Ziadost doruéena odporcovi, sud ma za to, Ze vzhladom na oznalenia obdobia
doru€ovania Ziadosti (posledné dorucenie dria 25.09.2012) a vzhladom na datum rozhodovania sudu,
zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula, a to bez ohladu na to, ¢&i bola
poskytnuta sucinnost navrhovatela alebo nie, a bez ohladu na skiumanie, ¢i bola potrebna a nevyhnutna
sucinnost pozadovana odporcom.Je totiz nepochybné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho &ast' nebol
uspokojeny do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, pri€om navrhovatel sa domahal na sude tohto
naroku z totozného titulu a v nizSom rozsahu nez u odporcu. Teda podmienka pre sudne konanie bola
splnena.

Zo spisu OS Zilina spisova znacka 20Er/1518/2011 bolo zistené, Ze diia 25.3.2011 bola podana Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnému V.
B. pre vymozZenie 908,87 eur istiny s prislusenstvom, a to na zaklade vykonatefného rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave, ¢.k. SR 13455/10
zo dna 27.1.2011. Dria 14.4.2011 bol vyzvany Staly rozhodcovsky sud na predloZenie dokladov a tento
odpovedal a pripojil doklady dria 2.5.2011. Dria 3.8. 2011 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Podla rozsudku OS Zilina 27C/249/2012 - 42 zo dfia 22.11.2013  sud navrh navrhovatela na
zaplatenie z titulu majetkovej Skody 125 a z titulu nemajetkovej ujmy 440 eur zamietol a odporcovi
nahrada trov konania priznana nebola. Uznesenim Krajského  sudu v Ziline 6 Co 545/2014-86
zo dia 25.8.2014 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, a to z
dovodu, Zze vec nebola predlozena nadriadenému sudu podla § 16 ods. 1 OSP.

Podla uznesenia Krajského sidu v Ziline 7 NcC/32/2015-95 zo diha 4.9.2015 bolo rozhodnuté
tak, Ze sudkyria Okresného sudu Zilina JUDr. Jana Scholtzova nie je vylugena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod ¢&.k. 27C/249/2012 . Uznesenie bolo doru¢ené
ucastnikom a pravny zastupca navrhovatefa a odporca ho prevzali 23.9.2015.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., (s uginnostou do 31.12.2012) pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012) ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 41 ods. 2, pism. d / Exeku€ného poriadku, u¢inného od 01.06.2010 podla tohto zakona do
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podfa ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody posudzoval podfa § 1 pism. a) (zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona
€. 514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31.12.2012.

Zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2).

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postup v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasne (kumulativne) splnenie troch zakladnych predpokladov:

1/ nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy,

3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR 2 Cdom 129/97 zo dfia 29.6.1999, podla
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie NS SR 4 Cdo/24/04 - nespravny Uradny postup mozno vymedzit’ tak, Ze ide



0 porusSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu Statneho
organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, ak tento postup nenasiel
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie NS CR 25 Cdo/1018/07 zo dfia 25.8.2009 -
rozhodovaciu &innost ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup. Je
teda zrejmé, Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup.
Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbésobena, zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom) posudenie veci
a vydanie rozhodnutia mozno povazZovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skiimanie materialnej spravnosti
rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu.

Nedodrzanie zakonnych leh6t sa nepovazuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (8lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje priginna suvislost medzi
postupom sudu a poruSenim zakladného prava alebo slobody, treba povazovat taku staznost za zjavne
neopodstatnent. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho znamenat zavazné
porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012, IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03).

Rychlost a ucinnost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a
faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc€astnikov sudneho konania a napokon
aj Cinnostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€astfiuju na sudnom konani.
Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby
sa €o najskér odstranil ten stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec a sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia. Sud v8ak skumal, &i nie je rozpor so zdkonom, kedZe iSlo o rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitelskej veci. Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu tpravu
tykajucu sa ochrany spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat toto
rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu 93/13/
EHS treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez u&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v
ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi
tomuto sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil,
Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. S poukazom na uvedené sud posudil vacsiu
ZlozZitost' a naro€nost’ po pravnej stranke a nevyhnutnost skimania rozhodcovského rozhodnutia. Sud
zaroven zdbrazhiuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l.3 ods.1 pism.t), kazda zloZka
sudneho procesu je povinna skumat’ a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali
v zaujme vy33ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca
len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré v3ak prislusnym sidnym exekutorom nie su zasielané sudu.
Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udefuje poverenia na Ziadost' exekutora. Ide o
sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat' z objektivneho zistenia a posudenia.

V posudzovanom pripade pri rozhodovani je vyznamna aj ta skutoCnost, na ktord sud prihliadal,
Ze navrhovatel pred okresnym sudom inicioval zna¢ne vysoky pocCet exekuénych konani ( ide o
tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Podla judiktury Ustavného sudu
zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpe it sudne konanie, nie je
doévodom, ktory by zbavoval sud resp. Stat zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani. Prietahy by
mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as alen vtom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia
na riedenie situacie. Ustavny sud vak konstatuje, Ze danu judikatdru vytvoril vo vzore Eurépskeho stdu
pre ludské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych
veciach. Neslo teda o situacie ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti
sudu a tymto k dlhSej dobe rozhodovania, aj sam.  V pripadoch ked jedina spolo¢nost’ iniciovala



konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach je nevyhnutné vziat dany fakt do avahy, a to
smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. Tuto skutoénost
je teda potrebné zohladnit' pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci o ktorej sud kona a kritéria
spravania navrhovatela ako u€astnika sudneho konania. V takychto pripadov je teda mozné akceptovat
relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat Zze povinnostou okresného
sudu je vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela, o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut’ sidnu ochranu bez zbytoénych prietahov a v primeranej dobe aj
ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu. V rdmci
kritérii a vyznamu veci pre navrhovatela je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o
osobno-statusovy spor, pracovny spor, & spor pre navrhovatela inak existenény Il U 520/2012).

Sud v konani aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ucinnostou od 1.6.2010,
podla ktorého 15 driova lehota na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti exekutora neplati, ak ide
o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Podla § 41 ods. 2 pism. d) v zneni do 31.5.2011 je
mozné vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Sud vychadzal z novely Exeku¢ného poriadku zékon €. 102/2011, podla ktorej bolo
doplnené ustanovenie§ 41 ods. 2 pism. d) aj na vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a
podfa autentického vykladu NR SR ako zakonodarného zboru vyplyva, Ze do citovaného ustanovenia §
41 ods. 2 pism. d) pre spravnost aplikacie je potrebné doplnit’ aj rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul. Skuto€nost, Ze sa do formulacie citovaného ustanovenia vlozili slova ,, rozhodnutie rozhodcovskych
sudov" predstavovala len explicitnejie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam
tohto ustanovenia. Na zaklade tohto vykladu v obdobi po 1.6.2010 neplati 15 dhova lehota na
vydanie poverenia, pretoze iSlo o exekucény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d), a tak nemozno
konstatovat’ nespravny uradny postup exeku&ného sudu ktory by spocival v tom, Ze nebolo rozhodnuté
o Ziadosti na vydanie poverenia v 15 diiovej lehote. Zarovefi z vysSie uvedeného odévodnenia vyplyva,
Ze exekuény sud postupom v konani nespdsobil zbyto€né prietahy, ktoré su podla § 9 ods. 1 zak.c.
514/2003 Z.z. nespravnym Uradnym postupom, a to najma z dévodu, Ze iSlo o exekuénu vec na zaklade
rozhodcovského rozhodnutia v spotrebitelskej veci, kde bolo potrebné désledne preskumat spinenie
podmienok na vydanie poverenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenej citovanej ustalenej judikatury.
Sud teda nemal preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom podfa citovaného zakona &. 514/2003 Z.z., a to nespravny uradny
postup, ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti. Vzhladom na tato skutoCnost sud dalej
ani neskumal &i su splnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti, pretoZe tieto musia byt
splnené kumulativne a pri nesplneni €o len jedného predpokladu nevznika narok na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti bol navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p., a odporca
ako uspesny ucastnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju a
preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



