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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. deti M., S., nar. XX. XX. XXXX B. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom K. L., F.
XX, toho 8asu M. M., L. XXX/XX, Q. K., deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti rodiCov E. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., S. Z. X B. S.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. L., F. XX, toho €¢asu bytom C. C., C. X u pani E., v konani o
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi M., S., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX ustavnu
vychovu, ktora sa bude realizovat v M. M., L. XXX/XX N. Q. K..

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. S. M., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 70 € a na
vyzivu mal. A. M., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 60 € na obe deti, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet M. M., L. XXX/XX, Q. K..

Matka je povi nna prispievat na vyzivu mal. S. M., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 35 € ana
vyzivu mal. A. M., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 30 € na obe deti, pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na ucet M. M., L. XXX/XX, Q. K..

odovodnenie:

Uznesenim tunaj8ieho sudu, €.k. 31P/111/2015-88 zo diia 09. 09. 2015 zacal sud z uradnej moci konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. S., nar. XX. XX. XXXX B. A., nar. XX. XX.
XXXX potom, ¢o maloleté deti boli do€asne odriaté zo starostlivosti otca a doCasne zverené do K. M.D.
M. N. Q. K., na z&klade uznesenia tunajSieho sudu, €.k. 31P/111/2015-48 zo dfia 13. 05. 2015.

Otec deti vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom uviedol, Ze momentalne suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad oboma maloletymi detmi. Potvrdil, Ze deti sa citia v detskom domove dobre, su
kfudnejSie, chodia k nemu na navstevu, takZze zmeny v ich spravani vidi sdm. V sucasnej dobe si
deti nemdze vziat do svojej starostlivosti, kedZze nema zabezpeené byvanie. Do XX. XX. XXXX bol
zamestnany v R. N. C. C., kde mu skongila zmluva a nebola mu prediZzena. V si&asnej dobe sa este
nezaevidoval na Urade prace, ale sam bol na pohovore v M. M. C. C. a je pravdepodobné, Ze bude moct
nastupit do zamestnania. Informoval sa aj 0 moznosti jednozmennej prevadzky, s pracou od 08.00 hod.
do 16.00 hod, aby sa dokéazal v budicnosti postarat’ o deti. Predpokladany nastupny plat je okolo 450
€ mesacne, pricom v R. zarabal 290 € az 300 € mesacne. Vysku vyzivného ponechal na uvahu sudu s
tym, Ze si je vedomy, Ze bude musiet platit nejaké vyzivné na potreby deti.

Matka maloletych deti suhlasila s navrhovanou ustavnou vychovou nad maloletymi detmi z dévodu, Ze
pokial navstevovala svoju matku v K. L. a deti tam pridli, zistila, Ze otec sa o deti nedokazal riadne



postarat. Deti prisli k starej matke hladné, Spinavé, neumyté a bez domacich uloh. V su€asnej dobe deti
v domove navstevuje, tieto su kfudné, su milSie, uplne si zmenené. Malolety S. prejavil Zelanie Zit' s fiou
v spolognej domacnosti a A. prejavil Zelanie Zit u otca. Ona sama v su€asnej dobe Zije v rodinnom dome
so zahradkou u Q. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory je P. 326 € mesac¢ne. Sama pobera C. P. M. v sume
101 € mesacne a rodiCovsky prispevok 203 € mesacne a plus rodinny pridavok na mal. Z. B., nar.XX.
XX. XXXX. Navrhla, aby maloleté deti boli umiestnené v M. M. N. Q. K., pretoZe deti su tam spokojné,
maju dobrych kamaratov a dari sa im v 8kole. VySku vyZivného ponechala na uvahu sudu.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi poukazal na pisomne podanu spravu zo socialneho zistovania v
rodine deti. Uviedol, Ze deti pochadzaju z manzelstva svojich rodiCov, ktoré bolo v roku 2011 rozvedené
a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Dna 21. 05. 2015 boli deti na zaklade
predbezného opatrenia tunajSieho sudu, umiestnené do M. M. N. Q. K., kde sa doposial hachadzaju.
Od uvedenej doby urad zahajil spolupracu s detskym domovom, s blizkou aj SirSou rodinou deti. Rodicia
deti v suasnej dobe suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad detmi, kedZe toho €asu nemaiju
vytvorené podmienky pre zvladnutie vychovy a opatery deti. Stari rodi€ia zo strany matky deti, odmietli
prevziat' starostlivost' a zodpovednost o maloleté deti z ddvodu svojho veku a zlého zdravotného stavu.
Stara matka zo strany otca je ochotnd prijat starostlivost o deti, ale tuto starostlivost z jej strany odmietaju
tak maloleté deti, ako aj otec deti. Podla spravy psycholéga sa deti na detsky domov adaptovali dobre
a psycholég neodporudil premiestnenie deti do zariadenia, ktoré by bolo bliZSie terajSiemu bydlisku
rodiny. Urad dalej uviedol, Ze nikto z bliz&ej ani $irSej rodiny toho ¢asu nema podmienky a moznosti
prevziat starostlivost o deti. Samotné mal. deti vyjadrili spokojnost s ich umiestnenim v detskom domove.
Preto navrhol sudu, aby nad detmi bola nariadena ustavna vychova a zaroven Ziadal, aby rodigia deti
boli zaviazani prispievat na ich vyZivu primeranym vyZzivnym na ucet detského domova, poc¢nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
suc€asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k.
10C/167/2010-19 zo diia 08. 03. 2011. Tymto rozhodnutim sudu boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca a matke deti bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu deti a zaroveri jej bol
upraveny aj styk s mal.detmi. V €ase nariadovania predbezného opatrenia, maloleté deti Zili v spologne;j
domacnosti s otcom a starou matkou v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve starej matky. Vztah
medzi otcom a starou matkou z otcovej strany bol problematicky, naruSeny, vznikali tu rbzne spory a
hadky. Maloleté deti Zili v napatom konfliktnom a stresujucom prostredi, v ktorom sa necitili dobre. Bolo
konstatované, Ze otec dostatoéne dobre nezvlada svoje rodi¢ovské zru€nosti a neposkytuje dostatonu
starostlivost’ a vychovu maloletym detom, priCom bolo preukazané, Ze deti aj fyzicky trestal, ¢astoval
ich vulgarizmami a nadavkami, ¢o deti kopirovali. Otec v tom &ase nedohliadal na plnenie Skolskych
povinnosti mal. deti, zanedbaval pravidelnu pripravu deti do Skoly, ktora bola zabezpe€ovana najma
starymi rodi¢mi deti. Detom nezabezpedil Specialnu lekarsku starostlivost, hoci obe deti su vedené v
Specializovanych ambulanciach pre poruchy spravania a mal. S. aj pre nG. a deti potrebovali odbornu
starostlivost’. Bolo zistené, Ze maloletému S. otec svojvolne vysadil nastavenu lie€bu. Mal. deti tak boli
na zaklade uznesenia tunajsieho sudu, €.k. 31P/111/2015-48 zo dna 13. 05. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17CoP/39/2015-61 zo dfia 18. 06. 2015 docasne odnaté



z osobnej starostlivosti otca a boli doéasne umiestnené do starostlivosti M. M., S. XX, Q. K.. Maloleté
deti boli umiestnené do zariadenia diiom 24. 06. 2015.

Ako to vyplyva zo spravy podanej detskym domov, mal. S. sa v podmienkach detského domova
adaptoval optimalne, bez vyraznejSich tazkosti, i ked cely Zivot Zil dysfunk&nej rodine. Fungovanie v
podmienkach dG. kde su dblezité pravidla, hranice a rezim zvladal bez tazkosti. PoCas tohto obdobia
vhimal pozitivne vynatie z konfliktného, nefunk&ného prostredia. Do dG. priSiel so svojim mladSim bratom
A. a intenzivne su deti kontaktované rodinnymi prislusnikmi, o prispieva k optimalnej adaptacii. Dieta
sa javi, ako vnimavé, citlivé a komunikativne. Jednd sa o osobnost iH. vyrazne poznacenu minulymi
skusenostami a zazitkami z M. prostredia. Postupom ¢asu sa v8ak v niektorych pripadoch prestal
ovladat a svoje problémy zacal riesit aO. Dieta sa vSak necha pomerne lahko ukludnit, dokaze vypocut
dospelu osobu, raz sa javi ako zodpovedny, inokedy sa stavia ku vSetkému lahostajne, nerad sa
prispdsobuje pravidlam skupiny, €asto ich porusuje. Ked vSak vidi, Ze tvrdohlavostou ni€ nedosiahne,
ukludni sa a zacne sa venovat inej Cinnosti. Malolety A. je na prvy pohlad pohyblivy, komunikativny,
jedna sa o detsku osobnost vo vyvine, s pritomnymi I. V komunikacii unika do svojich oblfubenych tém.
V rozpravani je pritomny uUnik z reality do sveta fantazie, snov, deja pocitacovych hier. Spociatku bolo
problematickejSie nadviazanie komunikacie s maloletym dietatom. Proces adaptacie v podmienkach
detského domova bol pomal$i, na zmeny a nové podnety malolety reaguje citlivo, potrebuje dlhsi ¢as,
kym sa nastavi na rezimové pravidla a hranice, ktoré potrebuje pre svoje bezpeéné fungovanie. Silnou
strankou maloletého je praca s priestorovymi vztahmi. Slabou strankou u maloletého je schopnost
udrzat sustrednu a stabilnu pozornost v priebehu procesu myslenia a schopnost vyjadrit’ svoje pocity
a aktualne prezivanie. Malolety A. mal nedostatoéne osvojené zru€nosti, boli pozorované prejavy v
spravani, ako tykanie dospelym, neprimerana reakcia platom. Malolety bolo hodnoteny, ako pohodiny,
niekedy az lenivy, vefmi si prebera v jedle, na vela jedal povie, Ze ich nemé rad, pri€om ich ani neochutna.
Ma rad svoju rodinu, ale nevie dat najavo svoje pocity. Zo spravy detského domova, je zjavné, Ze detsky
domov ako aj kolizny opatrovnik uzko spolupracuje s rodinou mal.deti, nielen s matkou a otcom, ale aj
so starymi rodi€mi zo strany matky a starou matkou zo strany otca, pri€om mal. deti navstivil aj stryko,
bratranec a sesternica, omu sa deti potesili.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v suasnej dobe je nevyhnutné
nariadit nad oboma mal. detmi Gstavnu vychovu. Vychova mal. deti je zjavne naruSena a prostredie, v
ktorom otec s detmi Zil bolo nefunkéné, vztahy v rodine boli rozvratené, ¢o sa odrazilo aj na spravani
sa samotnych mal. deti. Matka mal. deti a ani otec deti nemaju toho €asu ani vytvorené podmienky na
to, aby mohli prevziat' starostlivost 0 obe mal. deti a nedavaju ani zaruku na riadnej vychove a opatere
maloletych deti. Sud preto nariadil nad mal. detmi Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v M.
M. N. Q. K.. Na prostredie tohto detského domova si deti privykli a obe deti vykazali aj ur€ity pokrok vo
svojom spravani aj k pristupe k plneniu si svojich Skolskych a inych povinnosti, ¢o konstatovali aj obaja
rodiCia deti. Zo strany bliZz3ej ani SirSej rodiny nie je nikto, kto by bol ochotny, ale najméa schopny prevziat
starostlivost o obe maloleté deti. Sud preto nad detmi nariadil Ustavnu starostlivost.

Pri urovani vy8ky vyzivného sud prihliadal na osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov,
ako aj na ich mozZnosti a schopnosti. Otec deti je len kratkodobo nezamestnany a v su€asnej dobe sa
zaujima o zamestnania. Otec vS8ak nema vo svojej starostlivosti ani jedno z maloletych deti a nema
uz inu vyzivovaciu povinnost. Sud preto vychadzal z toho, Ze je v su€asnych osobnych, majetkovych a
zarobkovych najma schopnostiach otca dosiahnut’ prijem, z ktorého je spdsobily prispievat’ na uhradu
mal. S. mesacne sumou 70 € a na Uhradu potrieb mal. A. mesacne sumou 60 €. Na strane matky sud
prizeral na tu skuto€nost, Ze tato ma vyZivovaciu povinnost este k jednému dietatu a to k maloletému Z.
B., nar. XX. XX. XXXX, s ktorym je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len prispevok vo vyske
203 € mesacne, plus U. 101 € mesacne. Sud preto matke ulozZil povinnost prispievat na vyzivu mal. S.
mesacne sumou 35 € a na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 30 €. Obom rodi¢om sud ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu oboch maloletych deti na u¢et M. M. N. Q. K., vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
a to pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom



tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



