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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci Zalobkyne S. A., N.. X.X.XXXX, A. M. W., 8. C..
XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinom Koziakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova €. 3,
proti zalovanej Rapid life Zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v Kos$iciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690
904 o uréenie, Ze poistny vztah trva a o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalovanej proti
Okresného sudu Kosice | zo dfia 2. septembra 2013 ¢.k. 20C/164/2009- 304 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ze poistny vztah trva.

Meni rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti oznameni zalovanej zo diia 20.6.2008 o zaniku poistenia
tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ur€il, Ze poistenie a poistny vztah zaloZeny poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dia 15.1.2001, uzavretou medzi Zalobkyfou v zmluvnom pravnom
postaveni poistnika a poisteného a Zalovanou v zmluvnom postaveni poistitela na poistny produkt UDP-
K, nadalej trva. Zaroven urcil, Ze je neplatny pravny ukon "Ozndmenie o zaniku poistenia s vyplatou
odkupnej hodnoty" zo dfia 20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila ukon&enie poistenia Zzalobkyne ku
driu 15.6.2008 a tiez pravny ukon "Oznamenie o zaniku poistenia" zo dia 20.6.2008, ktorym Zalovana
oznamila, Ze diia 16.5.2008 doslo na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika ku zru$eniu poistnej
zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalovanej ulozZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 290,12
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou doméhala ur€enia, Ze poistny vztah zaloZzeny
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 15.1.2001 trva a Ze su neplatné oznamenia Zalovanej zo
dria 20.6.2008 o zaniku poistenia.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobkyra ako poistnik (poistenec) a Zalovana ako poistovatefl
dfia 15.1.2001 uzavreli v pisomnej forme poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX na poistny produkt UDP-
K, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie a Urazové poistenie zalobkyne so zaliatkom poistenia dha
16.1.2001 a koncom poistenia dfia 16.1.2016. Poistenie bolo dojednané na poistnu dobu 15 rokov s
dobou platenia poistného 10 rokov. Neoddelitelnt sucast’ zmluvy tvorili vSeobecné poistné podmienky
zalovanej. Ug&astnici konania sa v zmluve dohodli, Ze poistenie méze vypovedat kazdy z nich do



dvoch mesiacov po uzavreti zmluvy, inak méze poistenie vypovedat iba poisteny, najneskér 6 tyzdfiov
pred koncom kalendarneho poistného obdobia. Vychadzal i z nespornej skutoénosti, Ze Zalobkyna si
svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy riadne plnila a platila dohodnuté poistné. Pretoze po¢as
trvania predmetného poistno-pravneho vztahu Zalovana na zéklade konstatovania organu dohladu nad
poistovnictvom zistila, Ze dohodnuté poistné nezohladfuje niektoré buduce plnenia z poistenia, na
ktoré sa zaviazala, zaslala Zalobkyni list, ktorym ju vyzvala na vyjadrenie svojho stanoviska k uvedene;j
otazke, ponukla jej tri alternativy rieSenia dalSieho trvania poistného vztahu s dolozkou, Ze ak Zalobkyria
nevyjadri svoj nazor a niektoru z alternativ si nezvoli, dojde k ukon&eniu poistenia a Zalobkyni bude
na jej udet poukazana odkupna hodnota poistenia vo vyske uréenej Zzalovanou. Zalobkyria Ziadnu z
ponuknutych alternativ Zalovanej neprijal a zrugenie zmluvy neakceptovala. Dalej vychadzal zo zistenia,
Ze Zalovana listom zo dria 20.6.2008 Zalobkyni oznamila, Ze dna 16.5.2008 doSlo k zruSeniu poistnej
zmluvy €. 4048600051 na zdklade ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle &lanku 11 ods. 2
v8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid a.s., a listom z rovnakého dna
oznamila, Ze k zaniku poistenia do$lo ku driu 15.6.2008 ku driu a tiez pravny ukon "Oznamenie o zaniku
poistenia” zo diia 20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila, Ze dfia 16.5.2008 do$lo na zaklade ustanoveni
Obgianskeho zakonnika ku zrudeniu poistnej zmluvy. Zalobkyfa nasledne neprijala od Zalovanej sumu
24 137.- Sk (t.j. odkupnu hodnotu a nespotrebované poistné), ktoré jej malo byt vyplatené Sekovou
poukazkou.

Po pravnom posudeni veci podla § 80 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., § 3 0ds. 1, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 575
ods. 1a2,§788 ods. 1, § 800 ods. 3 Oblianskeho zakonnika, § 9 ods. 1,§120ds.1az23,§ 14 ods. 1 a
2 zakona €. 4/1991 Zb. o poistovnictve, § 31 a) zakona &. 39/2002 Z.z. kon&tatoval, Ze v danom pripade
Zalobkyha v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, nakolko za stavu, ked Zalovana ma za to, Ze tato poistna zmluva zanikla, by bez takéhoto uréenia
bolo jej pravne postavenie neisté. Dospel k zaveru, Ze posudzovana poistna zmluva existuje, u€astnici
konania su fiou viazani a fou zalozeny poistny vztah nadalej trva, pretoZze k jeho zaniku nedoslo
Ziadnym zo spOsobov predpokladanych zakonom a ani inym spésobom vyslovne v zmluve dohodnutym.
Doplnil, Ze v danom pripade nejde ani o objektivhu nemoznost plnenia, ale len o obtiazne plnenie (tzv.
hospodarsku nemoznost' plnenia), ktoré zalovana méze uskutocnit, hoci za stazenych podmienok a
s vacsimi nakladmi, eventualne aj pouzitim prostriedkov z rezervného fondu. Nevykonanie Zalovanou
navrhovaného dokazu pripojenim spisu Ministerstva financii SR &.j. 52/1024/1095 a vypodutim Q.. Q. S.,
generalneho riaditela spravy poistenia, na preukazanie, Ze zo strany Ministerstva financii v roku 2005
doslo k schvaleniu nespravnych vzorcov, na zaklade ktorych bolo uréené nespravne poistné produktov
UDP-K oddvodnil tym, Ze su bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci, kedZe ak by aj sud dospel
k zaveru, Ze organu Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov je zodpovedny za désledky
spbsobené nespravnou kalkulaciou, pre Zalovanu by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je
viazany, ale vznik naroku voci 8tatu na ndhradu Skody.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach jej pravneho zastupenia, ktoré vycislil v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
a), § 13 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti v8etkym vyrokom tohto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. b), c¢), d), e) a f) O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud zrudil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietla predovdetkym pravny
zaver prvostupriového sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni v situacii, ak v priebehu konania potvrdzovala svoj zaujem na zotrvani v poisthom vztahu so
Zalobkyhou predlozenim navrhu na uzatvorenie dohody o urovnani sporu, k uzatvoreniu ktorej zalobkyria
nepristupila. Poukazom na § 37 ods. 1 pism. a) zakona o poistovnictve, na nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. Il. US 3/06, na skutonost, Ze v &ase dojednania posudzovanej poistnej zmluvy v roku
1997, bolo uzatvaranie poistnych zmluv regulované Statom a podmienky vzniku a zaniku poistného
vztahu definované vSeobecnymi poistnymi podmienkami, sudu prvého stupfia vytkol, Ze nepripustil fiou
navrhovany dékaz administrativnym spisom Ministerstva financii SR €.j. 52/1024/1095 a vypocutim
svedka Q.. Q. S., na preukazanie jej tvrdeni, Ze konala pod tlakom kontrolného organu NBS a v krajne;
nudzi bola donutena fakticky vypovedat poistny vztah pre objektivhu nemoznost plnenia z poistného
vztahu, pretoze nemohla predvidat nespravnost poistno-matematického vzorca vypoc&tu poistného,
schvaleného Statnym organom, a to az do kontroly vykonanej Narodnou bankou Slovenska v roku 2007



- 2008. Podla nazoru Zalovanej sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ak vyvodil zaver,
Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k dohode o zmene poistnej zmluvy bez toho, aby zohladnil, Ze
nebyt zaverov NBS o zistenom nedostatku v ur€eni vySky poistného, nikdy by svojvolne neprikrocila
k navrhovanej zmene v poistnom vztahu viacerymi alternativami, resp. az k ukonéeniu zmluvného
vztahu so Zalobkyriou. Pokial k tejto skuto€nosti prvostupriovy sud neprihliadol, podla Zalovanej jej tym
odnal pravo na spravodlivé a vyvazené sudne rozhodnutie. Z tychto dévodov preto Ziadala prerusit
odvolacie konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze v obsahovo totoZnom spore rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 24.10.2012 &.k. 1C0/212/2012 o pripustnosti dovolania
pre vyrieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, o ktorej nebolo doposial rozhodované, najma
¢i za novovzniknutych podmienok mohla zaniknut' poistnd zmluva v désledku Ciasto&nej naslednej
nemoznosti plnenia a poistovni povinnost poskytnut’ €ast poistného plnenia v niz3ej vyske, nez bolo
dohodnuté v poistnej zmluve. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni s pravnym posudenim veci sidom
prvého stupfia navrhla. Aby odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie na z
dovodu rieSenia otazok naliehavého pravneho vyznamu, pretoze doteraz rieSené nie su a mézu mat
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie vo vySke 87,90 eura.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych v odvolacich
dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, za dodrZania
podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je nedbvodné scasti.

Odvolacie namietky zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
v Casti, ktorou sud prvého stupfa urc€il, Ze poistenie a poistny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 15.1.2001, uzavretou medzi Zalobkyriou v zmluvnom pravnom postaveni
poistnika a poisteného a Zalovanou v zmluvnom postaveni poistitela na poistny produkt UDP-K, nadale;j
trva.

Z odbévodnenia rozsudku zrejmé, ze dovodom, prec€o sud prvého stupfia zalobnému navrhu vyhovel, je
jeho pravny nazor, Ze posudzovana poistna zmluva existuje a fiou zaloZeny poistny vztah nadalej trva,
pretoZze k jeho zaniku nedoslo Ziadnym zo spésobov predpokladanych zakonom a v danom pripade
nejde ani o objektivnu nemoznost plnenia, ale len o obtiazne plnenie (tzv. hospodarsku nemoznost
plnenia), ktoré Zalovana méze uskutoCnit, hoci za stazenych podmienok a s va¢simi nakladmi.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze zalovana spravnost tohto zaveru
prvostupfiového sudu namieta neopodstatnene. Argumentaéné vyhrady zalovanej voCi pravnemu
nazoru vyslovenému v napadnutom rozsudku odvolaci sud nezdiela.

Rozhodnutiu sudu prvého stupia v tejto ¢asti nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok hodnotenia ddékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdésobom vyplyvajicim z ust.
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci spoc€ivajuci v tom, Ze
v konani nebola preukazana skuto¢nost’ spésobujuca zanik poistnej zmluvy, ktory nasledne aj spravne
posudil, ak dospel k zaveru, Zze poistny vztah medzi u€astnikmi konania trva. Skutkovy stav veci sa
nezmenil ani v priebehu odvolacieho konania, preto na zistenia uvedené v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupfia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfia, odvolaci sud poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZfuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Len na zdbraznenie spravnosti dbvodov preskimavaného rozsudku vo veci samej a k odvolacim
namietkam Zalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat’:

Z obsahu spisu i odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna
ako poistnik (poistenec) a Zalovana ako poistovatel uzavreli dfia 15.1.2001 pisomnua poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX na poistny produkt UDP-K, ktorej predmetom bolo poistenie Zalobkyne pre pripad
poistnych udalosti - smrti a dozZitia za dohodnuté poistné, 16.1.2001 a koncom poistenia dia 16.1.2016
a ktorej neoddelitefnou sucastou boli v8eobecné poistné podmienky Zalovanej. Nespornou bola i
skuto€nost, Ze hoci si Zalobkyha svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy riadne plnila a
platila dohodnuté poistné, Zalovana listom zo dfia 20.6.2008 Zalobkyni oznamila, Ze dria 16.5.2008
doSlo k zruSeniu poistnej zmluvy na zaklade ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika, v zmysle &lanku
11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid a.s., 8o vsak
Zalobkyha neakceptovala a nasledne od Zalovanej neprijala sumu 24.137,- Sk (t.j. odkupna hodnota a
nespotrebované poistné), ktoré jej malo byt vyplatené Sekovou poukazkou.

Zasadnou spornou otadzkou medzi ucastnikmi konania je to, &i doslo k zaniku poistného vztahu v
dosledku oznamenia Zalovanej o zaniku poistenia, resp. i poistenie zaniklo dfia 16.5.2008, alebo dna
15.6.2008, ako to oznamila Zalobkyni Zalovana pisomne v oznameniach zo dia 20.6.2008.

Zalovana v priebehu konania pred sidom prvého stupfia v podstate argumentovala, Ze k zéniku
poistného vztahu doslo z dévodu nemoznosti plnenia podfa § 575 Obcianskeho zakonnika, a to v
dosledku zmeny pravneho predpisu zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve, ktory s uginnostou od
1.5.2004 bol novelizovany zdkonom 186/2004 Z. z., a ktory v § 31a urcil poistovniam povinnost’ ur¢it
vySku poistného na zaklade poistnych matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpedovala
trvalu splnitelnost’ vSetkych jej zavazkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spésobu ich
umiestnenia, priCom zotrvanie v spornom poistnom vztahu za pdévodnych podmienok by pre Zalovanu
znamenalo riziko vzniku sankcii, vyplyvajucich zo zdkona €. 8/2008 Z.z. a z opatrenia Narodnej
banky Slovenska, ako organu dohladu, na odstranenie nedostatkov. Z tychto zaverov potom Zalovana
vyvodzuje svoje pravo jednostranne zmenit zmluvny vztah. Skutkové okolnosti pripadu spoéivajuce
v podstatnej zmene prostredia, v ktorom bolo poistenie poskytované, povazuje za také Specifické a
nepredvidatelné, Ze je na nich potrebné prihliadnut ako na pravnu nemoznost plnenia. Potreba odstranit
rozpor medzi obsahom poistnej zmluvy a vdeobecne zavaznym pravnym predpisom u zalovanej vyvolala
snahu o zosuladenie obsahu poistnej zmluvy s pravnym predpisom z oblasti verejného prava, preto bola
Zalovana nutena nepokracovat' v poisthom vztahu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvého stupnia o tom, Zze k ukon&eniu poistnej zmluvy riadnym
a zakonnym spésobom nedoslo a Ze poistny vztah aj po oznameni zaniku poistenia trva, je spravny.

Vztah z poistnej zmluvy je vztahom sukromnoprdvnym aj upravenymi predpismi sukromného
prava, predovSetkym Obcianskym zakonnikom. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZz8ie oznaena a osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je poistna platit’ poistné (§ 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Vztahy v poistovnictve su okrem toho upravené predpismi verejného prava, predovsetkym zakonom ¢&.
8/2008 Z.z. o poistovnictve, ktory upravuje predovSetkym vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenim, vykonavanim &innosti a zanikom poistovni a zaistovni, ako aj vykon dohfadu. Tento zakon je
ucinny od 15.2.2008. Predtym upravoval verejnopravnu stranku poistovnictva zakon &. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve, v zneni neskorsich predpisov. Aj tento zakon upravoval predovietkym vztahy upravujuce
vznik, organiz4ciu, riadenie, vykonavanie &innosti a zanik poistovni a zaistovni. vztahy suvisiace s
pdsobenim poistovni z inych ¢lenskych Statov a zahraniénych poistovni a ich poboc&iek na iuzemi SR a
vykon dohladu nad poistovnictvom (§ 1 ods. 1 uvedeného zakona).

Pravny nazor Zalovanej, ze ak jej bola rozhodnutim Statneho organu, ktory vykonaval a pravomoc
podla predpisov verejného prava ulozena povinnost, mbze ovplyvnit existujuce obc&ianskopravne
vztahy, je nespravny. Zmena obsahu obcianskopravneho vztahu méze byt vykonana vylu€ne na
zaklade predpisov obdianskeho prava a spdsobom, ktoré si Uucastnici dohodli, alebo ktoré upravuje
zdkon. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ak Statny organ v rdmci vykonu opravneni vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov uloZil Zalovanej povinnost zosuladit kalkulaéné vzorce tak, aby zohladnili
vietky zavazky voci poistenym, nema to bez dalSieho vplyv na uz uzavreté poistné zmluvy.



Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupia, Ze po uzavreti poistnej zmluvy nedos$lo k dohode
0 zmene poistnej zmluvy, kedZe Zalobkyna bezpochyby s pred€asnym zanikom poistenia nesuhlasila
a nepristupila na uzavretie dohody o zruSeni poistnej zmluvy v zakonom stanovenej pisomnej forme, a
nedoslo ani k inej pravnej skutocnosti, ktora by znamenala zanik poistného vztahu. Neprijatie navrhu
na zmenu poistnych podmienok nie je a nemdze byt okolnostou, ktora by spbsobila pravo jednostranne
ukongit' poistny vztah. Rovnako odvolaci sud nepovazuje za relevantni namietku Zalovanej, Ze doslo
ku vzniku pravnej nemoznosti plnenia. V prejednavanej veci nemozno hovorit o nemoznosti plnenia.
Samotna okolnost, ¢&i doslo k pripadnému pochybeniu dozorného organu nad poistovnictvom pri
schvalovani obchodného planu poistovacej €innosti Zalovanej, ktorého suc€astou boli aj kalkulacie a
charakteristika poistenia sadzby UDP-K, nie je podla nazoru odvolacieho sudu pre posudenie narokov
Zalobkyne vyznamna. Je tomu tak preto, Ze ani pripadny nespravny postup dozorného organu nad
poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovacej ¢innosti Zalovanej, by nemal za nasledok
nemoznost plnenia Zalovanej podla § 575 Obclianskeho zakonnika. Obsahom zavazku zo strany
Zalovanej je pefiazné plnenie, preto ako také ho nemozno povazovat za objektivnhe nemozné, lebo ako
vyplyva z ust. § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskuto&nit
aj za stazenych podmienok a s va&simi nakladmi.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje i s nazorom sudu prvého stupna, Zze k zaniku poistného vztahu z
dbévodu nemoznosti plnenia zo strany Zalovanej podla § 575 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo. Vzhladom
na uvedené neobstoji preto ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze Zalobe bolo vyhovené z dévodu, Ze
sud prvého stupna nepripustil dbkaz administrativnym spisom Ministerstva financii SR ¢&.j. 52/1024/1095
a vypoéutim svedka Q.. Q. S., na preukazanie jej tvrdeni, Ze konala pod tlakom kontrolného organu
NBS a v krajnej nudzi bola donutena fakticky vypovedat poistny vztah pre objektivhu nemozZnost
plnenia z poistného vztahu. Za spravny preto povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupia, ak
nevyhovel navrhu Zalovanej vykonat tieto dékazy, pretoZe aj podfa nazoru odvolacieho sudu nemaju
pravny vyznam vo vztahu k posudeniu naroku Zalobkyne.

Pokial Zalovana v odvolani namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, tato jej odvolacia namietka je s€asti dovodna.

Prvostupriovy sud tuto otdzku v preskimavanom rozsudku vyrieSil tak, Zze Zalobkyna osvedcCila
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, Ze trva poistny vztah zalozeny poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo dna 15.1.2001, ako i na urleni, Ze je neplatny pravny ukon "Oznamenie o
zaniku poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty" zo dfia 20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila ukonéenie
poistenia Zalobkyne ku diu 15.6.2008 a tiez pravny ukon "Oznamenie o zaniku poistenia" zo dna
20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila, Zze dna 16.5.2008 do$lo na z&klade ustanoveni Ob¢ianskeho
z&konnika ku zrueniu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, Ze trva poistny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dna
15.1.2001 podrla § 80 pism. c¢) O.s.p., ktoré stanovuje, Ze navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Totiz vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozno Zalovat na splnenie
povinnosti.

V predmetnej veci pozadovanym uréenim sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobkyne ohladom jej
pravneho postavenia voCi Zalovanej, pretoZe spornou otazkou v tomto konani bolo, i poistny vztah
trva, a &i uCastnici konania su viazani poistnou zmluvou. Samotna zalovana tvrdi, Zze poistny vztah
medzi u€astnikmi konania z oznacenej poistnej zmluvy zanikol, prehliadajuc ale pritom, Ze existencia
zmluvného vztahu nema vplyv len na povinnost poisteného platit' poistné, ale dotyka sa aj dalSich jeho
prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy, z poistnych podmienok, ale aj zo zdkona (§ 799
Obcianskeho zakonnika). Preto zodpovedanie otazky, &i poistny vztah trva, a &i u€astnici konania su
zmluvou viazani za situacie, ked jeho existenciu Zalovana popiera, zaklada opodstatnenost’ predmetnej



Zaloby v tejto Casti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ndmietka Zalovanej, Ze naliehavy pravny zdujem na
tomto pozadovanom ur&eni Zalobkyfa stratila v situacii, ak odmietla prijat jeho ponuku na uzatvorenie
dohody o urovnani sporu. Uzavretie (Zalovanou bliZSie neSpecifikovanej) dohody o urovnani je totiz
vecou zmluvnej volnosti oboch zmluvnych stran a neakceptovanie predloZzeného navrhu takej dohody
nemdze znamenat zanik naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze poistny vztah medzi
u€astnikmi konania trva.

Ak v8ak sud prvého stupfia posudzoval naliehavy pravny zaujem i tam, kde Zalobkyria sa domahala
uréenia neplatnosti oznameni Zalovanej zo diha 20.6.2008, t.j. tam, kde neSlo o existenciu pravneho
vztahu alebo prava, jeho rozhodnutie v tejto Casti pre nespravnu aplikaciu ust. § 80 pism. c) O.s.p.
spociva na nespravhom pravnom posudeni veci.

Za nespravny preto treba povazovat zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze je dbévodny aj narok
Zalobkyne na ur€enie, Ze je neplatné "Oznamenie o zaniku poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty"
zo dnia 20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila ukonCenie poistenia Zalobkyne ku driu 15.6.2008 a tiez
"Oznamenie o zaniku poistenia" zo dfia 20.6.2008, ktorym Zalovana oznamila, Ze dna 16.5.2008 doslo
na zaklade ustanoveni Obcianskeho zékonnika ku zruSeniu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Takéto
Zalobkyhou pozadované urenie samo o sebe nedeklaruje Ziaden pravny vztah ¢i pravo, takato Zaloba
preto nespina nalezitosti Zaloby na uréenie podia § 80 pism. ¢) O.s.p. a Zalobkyfa na takomto uréeni
naliehavy pravny zaujem nema, kedZe posudenie uc¢inkov ozna¢enych oznameni je (bolo) predbeZnou
otazkou vo vztahu k rozhodovaniu o Zalobkyriou poZzadovanom ur&eni trvania poistného vztahu.

Za vyS$Sie uvedeného stavu podana uréovacia Zaloba v tejto €asti (o urenie neplatnosti oznameni zo
dfia 20.6.2008) neméze byt procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne, nakofko spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom aj tak nasledovalo konanie o ur€enie, Ze
poistny vztah trva. Za takejto situacie mozno konstatovat, Ze Zalovanou uplatneny odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupfia vo vztahu k naroku zalobkyne
na uréenie neplatnosti oznameni Zalovanej zo dna 20.6.2008 je dany.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym sud ur€il zruSenie
zmluvy na zaklade oznamenia Zalovanej zo dria 20.6.2008 za neplatné zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti
podla ust. § 220 O.s.p. zamietol.

Zalovana sa sUbezne s odvolanim domahala zaroven prerusenia konania v $tadiu pred odvolacim
sudom s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze v inom obsahovo totoZnom spore
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 24.10.2012 ¢.k. 1C0/212/2012
o pripustnosti dovolania pre vyrieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, o ktorej doposial nebolo
rozhodované a jej vyrieSenie bude mat podstatny vplyv aj na toto prebiehajuce konanie.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
dal sud na také konanie podnet. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativnhe preruSenie konania,
to znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Sud méze konanie prerusit, no
nemusi tak urobit, kedZe tu ide len o procesni moznost sudu, nie vSak jeho povinnost. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nie je povinny konanie prerusit’ ani vtedy, ak prebieha iné (ob¢ianske sudne) konanie,
kde sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre vysledok jeho konania. Pri svojej uvahe o preruSeni
konania podla uvedeného ustanovenia musi prihliadat na princip hospodarnosti konania, lebo prave
hladisko hospodarnosti konania je pri rozhodovani o preruSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. rozhodujucim hladiskom.

V danom pripade odvolaci sud uzavrel, Ze konanie vedené pred Krajskym sudom v KosSiciach pod
sp. zn. 1C0/212/12 nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie v
posudzovanej veci.



Uvedeny zaver vyplyva predovietkym z tej skutognosti, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp.
zn. 1Co0/212/2012 rozhodol vo veci inych uastnikov o naroku, ktory s posudzovanou vecou nesuvisi (o
pefiaznom naroku z titulu kipnej zmluvy) a to tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Nemozno preto prisvedCit Zalovanej, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/212/2012
rozhodol o pripustnosti dovolania pre vyrieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, o ktorej doposiafl
rozhodnuté nebolo, a ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tejto veci. Zalovana vo svojom
navrhu Ziadne iné skuto€nosti, ktorymi by odévodriovala navrh na prerusenie konania, neuviedla.

Odvolaci sud preto navrh Zzalovanej na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Napokon pokial ide o navrh Zalovanej, aby odvolaci sud pripustil v pripade svojho potvrdzujuceho
rozsudku dovolanie k posudeniu fiou vymedzenych otazok zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sud
ma za to, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
t.j. o také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré riedi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti vébec, t.j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Posudzovany pripad totiz nie
je takym, kde neexistuje predosla judikatura, alebo je tato nejednotna, resp. ide o aplikaciu nového
pravneho predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia v skutkovo i pravne
obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 29. oktébra 2013 sp. zn.
6C0/248/2013, zo dna 23. aprila 2013 sp. zn. 1Co0/371/2011).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze V danom pripade mala Zalobkyria v konani Ciastocny Uspech, odvolaci sud
preto vyslovil, Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



