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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, poboc¢ka Zilina, so sidlom A. Bernolaka 53, 010 01 Zilina, proti odporcovi v 1/ rade: NARKS,
s.r.0., so sidlom Mudrofiova 41, 036 01 Martin, ICO: 44 937 105, odporcovi v 2/ rade: TANNACO, a.s., so
sidlom Chotanky 38, 290 01 Nymburk, Ceska republika, ICO: 616 77 272, pravne zastipenému JUDT.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832
103, odporcovi v 3/ rade: S. R., W.. XX XX XXXX, F. W.. J.. L. XXXX/X, XXX XX W. A., S. I. L., pravne
zastUpenému Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v
konani o ur¢enie zodpovednosti zamestnavatela za zistenu chorobu z povolania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.10.2013, doru¢enym Okresnému sudu Martin drfia 30.10.2013
domahal, aby sud urcil, Zze odporca v 1/ rade nezodpoveda odporcovi v 3/ rade za chorobu z povolania,
poruchu sluchu z hluku, ktoru hlasila Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie, UNB Nemocnica ak.
L. Dérera Bratislava pévodne hlasenim zo dria 05.05.2011, ktoré bolo zruSené novym hlasenim zo
dria 02.05.2012, ktoré bolo opravené hlasenim zo dfa 06.06.2012 a zarover uréenia, Ze odporca v
2/ rade zodpoveda odporcovi v 3/ rade za vzniknuti chorobu z povolania. Procesnd moznost podania
takéhoto navrhu vo svojej aplikaCnej praxi irazového poistenia navrhovatel doposial vyuzil len jedenkrat.
Predmetom navrhu su sporné otazky pravneho zakladu, akym je urCenie zodpovednosti za chorobu
z povolania v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace s poukazom na ust. § 7 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel uviedol, Ze dfia 12.05.2011 mu bola doru¢ena Ziadost odporcu v 3/ rade na priznanie
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia, vratane priloh k tejto ziadosti, a Ze od 01.01.2004 je
vykonavatefom socialneho poistenia a v ramci neho aj urazového poistenia v zmysle ust. § 120 ods.
1 v nadvaznosti na ust. § 2 pism. c) zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni. Poukazal, Ze sa vedie
spravne konanie a ich prvostuprfiové aj druhostuprfiové rozhodnutia boli zruSené s tym, Ze z tychto
zruSenych rozhodnuti nevyplynulo, ako by mali procesne postupovat. Odporca v 3/ rade sa voci nim
domaha plnenia ako zamestnanec z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému plneniu z
ich strany nedoslo, pretoZe Socialna poistoviia nedospela k zaveru v suvislosti s uplatnenymi narokmi
vo vztahu k odporcovi v 3/ rade. Navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze pokial ide o pravny vztah pre
plnenie vo vztahu k zamestnancovi, su v takomto vztahu len s jeho zamestnavatefom, a Ze je na uvazeni
sudu, ako vyhodnoti otdzku aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie predmetnej Zaloby na uréenie
v zmysle petitu podaného navrhu.

Odporca v 2/ rade bol toho nazoru, Ze navrhovatel nie je na podanie takéhoto zalobného navrhu aktivne
legitimovany. Poukéazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom je podfa jeho
nazoru tato problematika jednoznaéne vyrieSena a pokial ide o postup navrhovatela v rdmci spravneho



konania, ktory rozhodoval o skuto€nostiach v suvislosti so zodpovednostou za zistend chorobu z
povolania, navrhovatel nereSpektoval pravny nazor, ktory je v tomto rozhodnuti jednoznaéne uvedeny.
S poukazom na uvedené, ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Pokial ide o odporcu v 3/ rade, tento vzniesol namietku vecnej prisluSnosti navrhovatela z dévodu, Ze
do pdsobnosti pobo¢ky nepatri rozhodovat’ v konani o Urazovej rente, na ucely ktorého navrhovatel
uvedeny navrh podava. Uviedol, Ze na iniciovanie navrhu na takéto konanie navrhovatel nie je aktivne
legitimovany, a to z dévodu, Ze sa jedna vyluéne o spor z pracovnopravneho vztahu, ktorého ucastnikmi
je len on a odporca v 1/ rade. Podanym navrhom zo strany navrhovatela do$lo tak k faktickej nerovnosti
ucastnikov konania, €o je podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 173 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni.. Poukazal na skutoénost, Ze sa u navrhovatefa domaha priznania urazovej renty
na zaklade svojej Ziadosti zo dfia 12.05.2011. Navrhovatel mu svojim postupom odnal jeho legitimne
pravo na odskodnenie za poSkodenie zdravia. Navrhol predmetny navrh zamietnut a v konani o priznani
urazovej renty, ktord sa vedie u navrhovatefa prikdzat’ navrhovatelovi, aby dalej vo veci konal.

Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom &.k. 15Cpr/3/2013-135 zo dfia 26.02.2014 tak, Ze navrh
navrhovatela pre nedostatok vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 6CoPr/5/2014-181 zo dna 30. januara 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud konstatoval, Ze v konani bolo predovietkym sporou otazkou to, &i ust.
§ 198 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zmocriuje Socialnu poistoviu k podaniu
navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 80 O.s.p.. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud len
uviedol, Ze navrh, ktory podala Socialna poistoviia nemohol chapat ako podnet pre zalatie konania,
pretoZe v pozicii navrhovatela jej to neprinalezi. Takto formulované odévodnenie krajsky sud povazoval
za nedostato¢né a nepreskumatelné, ¢im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p.. Okresny sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia nedostatone vysporiadal najma s
argumentaciou navrhovatela poukazujucou na Specifické okolnosti daného pripadu, a tiez s tym, &i na
rozhodovanie v prejednavanej veci dopadaju zavery vyplyvajuce z doposial ustalenej sudnej praxe vo
veci rieSenia predbeznej otdzky pri Urazovych davkach. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud zaroveri
odkazal okresny sud na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s ktorymi sa ma
sud v ramci svojho dalSieho konania oboznamit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami odporcov v 2/
a v 3/ rade, vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou
0 priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, Hlasenim choroby z povolania zo dna
05.05.2011, Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia zo dria 05.05.2011,
Pracovnymi zmluvami odporcu v 3/ rade u zamestnavatelov v Ceskej republike, Zapisnicou z konania
vedeného Socialnou poistovriou, pobockou Zilina za pritomnosti zastupcu odporcu v 1/ rade zo diia
20.06.2011, Ziadostou spolo&nosti TANNACO SK s.ro. - UNB Ladislava Dérera Bratislava zo dia
24.06.2011, Zapisnicou zo dia 11.08.2011 spisanou navrhovatefom za pritomnosti odporcu v 3/ rade zo
dfia 20.06.2011, Oznamenim UNB Ladislava Dérera zo dfia 02.05.2012 ohladne zmeny datumu zistenia
vzniku choroby z povolania, Hldsenim choroby z povolania u odporcu v 3/ rade, doru€ovanym ustredim
Socialnej poistovne v Bratislave Socialnej poistovni, pobocke Zilina zo diia 25.06.2012, Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo dila 28.06.2012 o nepriznani nahrady staZenia.

Rozhodnutim navrhovatela €. 11502-33/2012-ZA zo dna 28. juna 2012, nebola odporcovi v 3/ rade
priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej diiom
30. jula 2009 s odbvodnenim, Ze na uvedeny pripad sa nevztahuje legislativa Slovenskej republiky,
nakolko z vykonanych dbkazov a zistenych skutoCnosti nesporne vyplyva, Ze odporca v 3/ rade
vykonaval svoju pracu na tzemi Ceskej republiky v obdobi od 01.10.2003 do 30.06.2010. Choroba z
povolania bola priznana 06.10.2010, s datumom prvého zistenia diiom 30.07.2009. Na hlaseni choroby
z povolania zo 06.06.2012 bol uvedeny subjekt so sidlom v Ceskej republike, pri<om pre nastup
pracovnopravnej zodpovednosti podla prislusného ustanovenia Zakonnika prace je prave datum prvého
zistenia choroby z povolania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v 3/ rade odvolanie podanim zo drfia 18.07.2012, ktoré bolo
Socialnou poistoviiou, Ustredie Bratislava rozhodnutim €. 37748-2/2012-BA zo dha 14. septembra 2012
v celom rozsahu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie navrhovatela bolo v celom rozsahu potvrdené.



Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 26S5/52/2012-41 zo dha 25. aprila 2013 boli vySSie uvedené
rozhodnutia zruSené a vec vratena na dalSie konanie. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud
konstatoval, Ze z rozhodnutia navrhovatela nie je zrejmé, z akého dévodu si ako datum zistenia choroby
z povolania u odporcu v 3/ rade osvojil prave datum uvadzany v neskorSom Hlaseni Kliniky pracovného
lekarstva a toxikolégie, ktory spada eSte do obdobia jeho zamestnania u ¢eského zamestnavatefla.
Krajsky sud uviedol, Ze za datum zistenia pracovnej choroby je nesporne mozné povazovat az datum,
kedy prislusnéa Klinika pracovného lekarstva v lekarskom posudku ustéli, Ze ochorenie pacienta vzniklo
prave v suvislosti s préacou, ktoru v zamestnani vykonaval ani z inych moznych takuto chorobu iniciujucich
dovodov, Zakonnik prace objektivhe zodpovedného za Skodu spbsobenu chorobu z povolania zasadné
robi vzdy posledného zamestnavatela, u ktorého zamestnanec pred jej zistenim pracoval za podmienok,
z ktorych zistena choroba z povolania vznika. Z hladiska urenia zodpovedného zamestnavatela nie je
podstatné to, & u neho zamestnanec skuto¢ne predmetnou chorobu z povolania ochorel a ani to, ako
dlho u neho pracoval, ale vylu€ne iba to, &i st u takéhoto zamestnavatela dané pracovné podmienky,
z ktorych predmetna choroba z povolania méze vzniknut. Podla nazoru krajského sudu, navrhovatel
z listin obsiahnutych v spise nemohol mat dostato¢ne preukazané, Ze k zisteniu choroby z povolania
doslo prave v éase trvania jeho zamestnania v Ceskej republike.

Podla ust. § 7 ods. 1 O.s.p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 198 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zédkon €. 461/2003 Z.z.%),
ak sa v konani vyskytne otadzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organizaéna zlozka Socialnej poistovne
mdbze o takejto otazke urobit isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla ust. § 198 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne si neméze ako
o predbezZnej otazke urobit usudok o tom, ¢€i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo
0 osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.

Z ust. § 198 ods. 1 uvedeného zdkona vyplyva, Ze Socialna poistovia je povinna reSpektovat
rozhodnutie o otazke, o ktorej uz rozhodol prisludny organ, t.j. takymto rozhodnutim je Sociélna
poistovia viazana. Iba v pripade, ak o takejto otazke nebolo prislusnym organom rozhodnuté, méze si
bud’ Socialna poistoviia sama urobit isudok alebo dat prislusSnému organu podnet na zacatie konania.

Sud vsak nie je organom, ktory by bol opravneny na zaklade podnetu konat. Samotny zakon
€. 461/2003 Z.z. striktne rozliSuje medzi Statnymi orgdnmi a sudom. Pod organom, ktorému
mdbze dat podnet Socidlna poistoviia na konanie je potrebné rozumiet organ v zmysle zakona
180/2013 Z.z. z&kona o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov  <http://www.najpravo.sk/zakony/vypis-zakonov/180-2013-z-z-zakon-o-organizacii-miestnej-
statnej-spravy-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych%20zakonov.html?addToFavorite>, ktory vymedzuje
organy Statu, resp. organy verejnej moci a ich prdvomoc. Organizacia sudov je ur€ena zakonom
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde podla ust. § 2 ods. 1, su sudy
vymedzené ako osobitna zlozky Statnej moci, ktoré a) prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci
podla predpisov o obCianskom sudnom konani (dalej len "ob&ianskopravne veci"), b) prejednavaju a
rozhoduju trestné veci podla predpisov o tresthom konani (dalej len "trestnopravne veci"), c) konaju a
rozhoduju o Zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, zasahom, inym opatreniam
alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduju o zakonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej
moci a o ochrane pred nezakonnym zasahom alebo opatrenim organu verejnej moci, v pripadoch
ustanovenych zakonom rozhoduju vo volebnych veciach, vo veciach referenda a vo veciach politickych
stran a hnuti, ak tak ustanovi zakon, a v dalSich veciach, ak to ustanovuje zakon (dalej len "spravne
veci"), d) rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych zdkonom, pravne zavaznym aktom Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

To Ze podla ust. § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné



organy, neznamena, Ze ak ma pravomoc v urlitej veci rozhodnut opravneny organ, avSak o
urcitej, predbeznej Casti naroku mdze rozhodnut aj sud, Zze o takejto predbeznej Casti musi aj
sud rozhodnut. Zakon o socialnom poisteni <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=28752> tiez zakotvuje dblezitu zasadu,
podla ktorej vykonné organy Socialnej poistovne su pred vydanim rozhodnutia povinné zistit presne
a uplne skutoény stav veci a objasnit’ vietky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢&i svedcia v
prospech, alebo v neprospech poistenca alebo iného u&astnika konania. S tym suvisi aj Uprava, podla
ktorej u€astnik konania méa pravo na nahradu trov konania, ak bol v konani uspesny.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 157/2008 zo dfia 29. septembra 2009
vyplyva, Ze v konani vo veciach Urazového poistenia je Socialna poistovia opravnena riesit predbezné
otazky, ktorych posudenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o priznani a vyplate davky. Ako predbeznu
otazku mbze teda riesit' aj otazku, €i poSkodenie zdravia je pracovnym Urazom a &i su splnené podmienky
pre Ciasto¢né alebo uplné zbavenie zodpovednosti za poskodenie zdravia pracovnym Urazom. RieSenie
tychto otdzok predpoklada priamo zakon o socialnom poisteni.

V danom pripade navrhovatel podal navrh na uréenie zodpovednosti zamestnavatelov (odporcov 1/ a v
2/ rade) za zistenu chorobu z povolania voci odporcovi v 3/ rade, t.j. &i vznikla za podmienok, za ktorych
odporca v 3/ rade pracoval u odporcu v 2/ rade a nie u odporcu v 1/ rade, pric¢om nie je spornym ¢i
choroba z povolania ako taka vznikla, resp. nevznikla u odporcu v 3/ rade. Navrhovatel o. i. vo svojom
navrhu uviedol, Zze od samého zaciatku, odkedy si odporca v 3/ rade uplatfiuje naroky z choroby z
povolania, bol nim nabadany, Ze nesulad medzi odporcami v 1/ a v 2/ rade ohladom zodpovednostného
subjektu za tuto chorobu, je potrebné riesit sudnou cestou. Odporca v 3/ rade v3ak nepodnikol kroky
voéi jeho zamestnavatelom, resp. odporcom v 1/ a v 2/ rade, ale voc&i navrhovatelovi samému, z
ktorého dévodu sa navrhovatel, ako konajuca poboc¢ka rozhodol podat predmetny navrh. Podla nazoru
sudu je v3ak takéto rozhodnutie pre Sociadlnu poistoviiu bez pravneho vyznamu pretoZe narok na
urazové davky nie je podmieneny tym, €i zamestnavatel za chorobu z povolania aj skuto&ne zodpoveda.
Pre uplnost poukazuje sa, Ze v zmysle ust. § 195 ods. 4 zdkona &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace
(dalej len ,Zakonnik prace®), za Skodu spésobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred zistenim choroby z povolania v
pracovnhom pomere za podmienok, v ktorych vznika choroba, ktorou bol postihnuty. Pre ur&enie, ktory
zamestnavatel zodpoveda za Skodu vzniknutd chorobou z povolania, je rozhodujici €as zistenia tejto
choroby a nie €as jej vzniku. Posledny zamestnavatel je zodpovedny za chorobu z povolania bez
ohladu na intenzitu a €as rizikového pdsobenia na zdravie zamestnanca. Zodpovednost zamestnavatela
za pracovné urazy a choroby z povolania je teda objektivhou zodpovednostou. Zamestnavatel tak
zamestnancovi zodpoveda za jeho pracovny uraz, €i chorobou z povolania, a to bez ohladu na
skuto€nost, &i dany stav zavinil, resp. nezavinil.

Zvyraziiuje sa, Ze navrhovatel ako Socialna poistoviia vyplaca len davky zo socialneho poistenia a
neuhradza Skodu za iné osoby. Socialna poistoviia nemdze rozhodnut o tom &i sa stal pracovny uraz,
pripadne o zodpovednosti za pracovny uraz & chorobu z povolania, pretoZze ona rozhoduje o priznani
narokov podfa zakon €. 461/2003 Z.z.. Zodpovednost za pracovny Uraz &i chorobu z povolania je
potrebné zistit len pre pripadné vymahanie regresnych narokov vodi tretim osobam zo strany Socialne;j
poistovne, najma pokial sa jedna o chorobu z povolania. Pre stanovenie choroby z povolania je
podstatné oznamenie podla ust. § 1 ods. 1 vyhladSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
504/2006 Z.z. zo dfia 18. augusta 2006 o spdsobe hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania
a ohrozenia chorobou z povolania podla ktorého chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania
pisomne oznamuje na tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe, ambulancia klinického pracovného
lekarstva a klinickej toxikoldgie, oddelenie klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikolégie alebo
klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikolégie v Bratislave, Martine alebo KoSiciach (dalej len
» Specializované pracovisko), ktora chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania priznala.
Pracovnopravna zodpovednost za chorobu z povolania je len za vecnu 8kodu, pretoZze zamestnanec
podfa ust. § 198 zakona Zakonnika prace iny narok voc¢i zamestnavatelovi nema a Socialna poistovia
neméze rozhodnut o nevyplateni naroku len z dbévodu, Ze posledny zamestnavatel za chorobu z
povolania nezodpoveda. Rozhodnut o nepriznani naroku méze len vtedy, ak nevznikla choroba z
povolania, teda choroba vznikla z inych dévodov a nie z dévodu vykonavania prace, pricom podmienkou
tohto konstatovania je to, Ze zamestnanec by vébec nepracoval za podmienok, z ktorych vznika choroba
z povolania, ktorou bol postihnuty. V danom konani sa potom vobec nema riesit’ prejudicialna otazka pre



potreby rozhodnutia navrhovatela, resp. Socialnej poistovne, nakolko navrh o ktorom ma sad rozhodnut
je bez pravneho vyznamu.

Sud je tiez toho nazoru, Ze Socialna poistoviia nie je aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu,
pretoZe pre fu z toho nevyplyvaju Ziadne prava. Aktivna legitimacia je vSak dana len a vyhradne
nositelovi prava. Ur€ite takuto Zalobu nemozno povaZovat za podnet, pretoZze podnet sudu je mozné dat
len v presne vymedzenych veciach, kedy sud kona ex offo. NavySe popri samotnej uplnej rozpornosti
dvoch &asti Zalobného petitu sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ak by mal sud vo veci rozhodnut, musel
by sam ex offo vykonavat dokazovania, hfadat alebo zapierat naroky odporcov, ktori by mali vystupovat
proti sebe a na inej strane. Zaroven nikoho nemozno nutit, aby konal proti svojej voli ani nikoho, okrem
pasivne legitimovanej osoby, ktorej z hmotného prava vyplyva uréita povinnost, aby bol u€astnikom
sudneho konania. Vébec uz nemozno mimo osobitnych konani nutit tri osoby s protichodnymi zaujmami,
aby sami rieSili spor v sudnom konani, ak o takéto konanie nemaju zaujem, ktory by prejavili podanim
Zaloby, popripade na rozhodnuti sporu ma zaujem niekto iny. Preto ak ucastnik nereaguje na odkaz
Socialnej poistovne a Zalobu na zaklade jej podnetu nepoda, musi Socialna poistoviia vyuzit' svoju
zakonom stanovenu pravomoc, riadne zistit skutkovy stav a rozhodnut o davkach, teda aj o pripadnych
Ciastkovych &i prejudicialnych otazkach.

Zaroven sa povaZzuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelovi nebrani Ziadna prekazka, aby rozhodoval o
naroku navrhovatela o Urazovej davke v zmysle ust. § 99 zakona €. 461/2003 Z.z.. Ak by navrhovatef
nemohol rozhodnut o tomto naroku odporcu v 3/ rade, nemohlo by byt suasne rozhodnuté ani
v konani €. 6537-43/2013-BA, v ktorom dna 19. aprila 2013 bolo Socialnou poistoviiou, Ustredie
Bratislava rozhodnuté tak, Ze odporca v 3/ rade, ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku choroby z
povolania zistenej diia 30. jula 2009, podfa ust. § 88 uvedeného zakona, nema narok na Urazovu rentu.
Predmetné rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S0/26/2014 zo dna 24. februara 2015, v ktorom Najvy3Si sud SR poukazal, ze z vykonanych
dbkazov a zistenych skuto€nosti nesporne vyplynulo, Ze odporca v 3/ rade (v uvedenom konani ako
navrhovatel’) v obdobi od 01.10.2003 do 30.06.2010 vykonaval svoju pracu na Uzemi Ceskej republiky.
Z uvedeného dovodu, v nadvaznosti na vyklad prisludnych koordinaénych nariadeni sa na odporcu v 3/
rade v suvislosti s odSkodnovanim jeho choroby z povolania v rdmci systému socialneho zabezpedenia
vztahuje vyluéne legislativa Ceskej republiky. Najvy$si sid SR ako odvolaci sud zaroven skonstatoval,
Ze Socialna poistovia, ustredie Bratislava (ako odporca) vydala zakonné rozhodnutie, ktoré nebolo v
priebehu konania pred spravnym organom ziadnym pravne relevantnym spésobom spochybnené.

Tak ako uz bolo sudom skdr uvedené, navrhovatel nema aktivnu legitiméciu na podanie takého navrhu,
pretoZe aktivna legitimacia je dana vyhradne nositelovi prava, t.j. Ze v pripade, ak by zamestnavatelia
nesuhlasili so zaverom u koho vznikla choroba z povolania, ktora bola diagnostikovana zamestnancovi
(v danom pripade odporcovi v 3/ rade), mohli by iniciovat konanie o uréenie zodpovednosti za
chorobu z povolania, aby sa zabavili tejto zodpovednosti, ktora je v uvedenych pracovno-pravnych
vztahoch objektivna. Ak teda zamestnanec alebo zamestnavatel nevyuzije pravo na podanie navrhu,
neméze Socialna poistoviia podat takyto navrh namiesto zamestnanca ¢i zamestnavatela. V koneénom
dosledku sa povazuje za potrebné poukazat, Ze obdobné pravne zavery, s ktorymi sa sud v danej
pravnej veci stotoznil, a z ktorych aj vychadzal, boli prijaté v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
14Cpr/7/2014-76 zo diia 10. februara 2015, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 5CoPr/2/2015-109 zo diia 16. juna 2015.

Na zéklade vy3Sie uvedenych zaverov a zhodnoteni sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



