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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: V. M.,
N. XX XX XXXX, A. M. W., N. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. JAanom Krna¢om, so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 70/36, proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00151700, so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 3.032,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania vo vyske 8,05% rocne zo
sumy 3.032,30 € od 14.5.2015 do 25.9.2015 v sume 91,54 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 16.11.2008, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
I dria 20.11.2008, po CiastoCnom spatvzati navrhu na zacatie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim
¢.k. 11C/179/2008-244 zo dnha 1.10.2015, domaha od odporcu zaplatenia sumy 3.032,23 € spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 6.074,49 € od 16.3.2005 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze dra
22.11.2004 podpisal poistni zmluvu s odporcom na Zivotné poistenie s poistnou sumou 3.817,30 €
(115.000,- Sk), urazové poistenie 6UP-M s poistnou sumou 31.534,22 € (950.000,- Sk), pripoistenie
PP1-M_115.000,- Sk, OP1-M_2.350,- Sk, IN1-M_10.000,- Sk a nemocenské poistenie UZ1-M_200,-
Sk, na poistné obdobie od 23.11.2004 do jeho zaniku. Poistné platil v sume 89,29 € (2.690,- Sk)
mesacne. Dfia 28.12.2004 utrpel pri opifovani drevenych dosiek na okruznej stolovej pile Uraz - zakopol
o privodny napajaci kabel a v snahe zabranit padu na beZiaci cirkular sa reflexne snazil zachytit, ¢im
zavadil o cirkular palcom lavej ruky a odrezal si palec lavej ruky (stratil z neho dva &lanky). Uraz ohlasil
odporcovi po dolie€eni Urazu a ukon€eni do¢asnej praceneschopnosti dfia 18.2.2005. Odporca mu
odmietol poskytnut plnenie z ddévodu presetrovania Urazu. Za dva ¢lanky prsta mu v zmysle ocefiovacich
tabuliek patri poistné plnenie vo vy3ke 18% z poistnej sumy. Celkova poistna suma je 31.534,22 €
(950.000,- Sk), z toho 18% predstavuje sumu 5.676,16 € (171.000,- Sk). Uplatfiuje si aj denné odSkodné
a9.96,- € (300,- Sk) za dobu 40 dni praceneschopnosti, teda 398,33 € (12.000,- Sk). Zalovana suma tak
celkovo predstavovala 6.074,49 € (183.000,- Sk). Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze odporca
mu poskytol poistné plnenie za trvalé nasledky v sume 2.838,08 € a denné odSkodné v sume 194,22 €
za 39 dni nevyhnutného lie€enia, spolu teda 3.032,30 €. V tejto Casti zobral navrh spat.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel
nedostatoéne preukazuje stratu palca lavej ruky. Ako dbkaz predloZil len potvrdenie o doCasnej



pracovnej neschopnosti zo diia 5.2.2005, ktoré neobsahuje podrobny lekarsky zaznam o Uraze, na
ktory sa navrhovatel odvolava. Navrhovatel mu neozndmil uraz dria 18.2.2005, ale az dfia 28.2.2005,
od kedy zacal konat a viest vySetrovanie. V nadvaznosti na policajné vySetrovanie vedené Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v Lu€enci je zrejmé, Ze u navrhovatefa ide o umyselné konanie s cielom
ziskat’ poistné plnenie, nielen od neho, ale aj od inych poistovni, s ktorymi mal uzatvorenu poistnu
zmluvu. V €ase vyjadrenia vSetky zistené skutoCnosti nasved&ovali tomu, Ze nejde o uraz, ktory by bol
poistnou udalost'ou, preto navrhovatelovi nevznikol narok na poistné plnenie z urazového poistenia. Ak
by iSlo o poistnu udalost, navrhovatefovi by ako denné odsSkodné patrila suma 378,41 € a nie suma
398,33 € ako ziada, pretoZe jeho praceneschopnost trvala 38 dni a nie 40. Z objektivhych dévodov
nebolo mozné ukondit’ vySetrovanie poistnej udalosti pre existenciu vysledkov vySetrovania vedeného
organmi ¢innymi v tresthom konani, ktoré su rozhodujlice pre zavery vySetrovania poistnej udalosti. Z
uvedeného dévodu navrhovatelovi nepatria ani Uroky z omeskania.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na
pojednavani dia 4.11.2015 v pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a povereného
zastupcu odporcu. Na pojedndvani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim
povereného zastupcu odporcu a listinnymi dékazmi: poistna zmluva €. 0351101100 zo dfia 22.11.2004,
Dodatok &. 1 k poistnej zmluve €. 0351101100 zo dfia 22.11.2004, potvrdenie o doCasnej pracovne;j
neschopnosti navrhovatela €. B 219471, vSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie - A u¢inné
od 10.4.2004, ozndmenie urazu doru¢ené odporcovi dha 28.2.2005, sprava oSetrujuceho lekara zo
dna 9.2.2005, oznamenie trvalych nasledkov Urazu zo dia 4.2.2005, uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ v Lu€enci €. ORP-282/OEK-LC-2005 zo diia 13.7.2005, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v
Lu€enci €. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dia 13.2.2006, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci €.
ORP-282/OEK-LC-2005 zo dfia 14.8.2006, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Lu¢enci &. ORP-282/
OEK-LC-2005 zo dha 28.10.2007, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci €. ORP-282/OEK-
LC-2005 zo dna 10.4.2008, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Luéenci €. ORP-282/0OEK-LC-2005
zo diia 30.7.2008, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Luenci ¢. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dna
27.9.2010, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci &. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dria 14.3.2013,
uznesenie Okresnej prokuratury v Lu€enci €. 1 Pv 372/05-31 zo diia 28.11.2005, upovedomenie
Okresnej prokuratury Lu€enec &. 1 Pv 372/05-213 zo dria 11.6.2010, znalecky posudok €. 129/2005
zo dna 14.6.2005, doplnok znaleckého posudku €. 129/2005 zo dna 30.9.2011, obzaloba &. 1 Pv
7/13/6606-33 zo dha 14.1.2014, trestny rozkaz Okresného sudu Lulenec &.k. 3T/9/2014-1073 zo
dnia 27.1.2014, rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 3T/9/2014-1146 zo diia 16.9.2014, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/3/2015 zo diia 28.4.2015, zépisnica o vysluchu svedka
zo dna 21.4.2005, zapisnica o vySetrovacom pokuse (rekonstrukcii) €. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dna
6.9.2013, fotodokumentécia k vySetrovaciemu pokusu zo diia 6.9.2013, zapisnica o previerke vypovede
na mieste ¢. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dria 21.5.2005 spolu s fotodokumentaciou, oznamenie odporcu
zo dna 10.1.2005, 15.4.2005 a zo diia 5.8.2015 k likvidacii poistnej udalosti, oznamenie odporcu zo
dna 14.3.2006 o zaniku poistnej zmluvy &. 0351101100, uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k.
11C/179/2008-85 zo diia 11.4.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/261/2011-94 zo diia
29.7.2011, uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/179/2008-175 zo dfia 13.3.2014, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/268/2014-203 zo dia 1.6.2015, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 11C/179/2008-244 zo dnha 1.10.2015, doklad o zaplateni poistného zo diia 24.11.2004,
stolné okruzné pily, STN 49 6105/ZS, oznamenie terminu preStudovania vySetrovacieho spisu zo dna
2.12.2013, z&pisnica o vysluchu znalca €. ORP-282/OEK-LV-2005 zo dfia 28.11.2013. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poisteny a odporca ako poistovatel dia 22.11.2004 uzatvorili poistnd zmluvu &.
0351101100 - Zivotné poistenie. Zacliatok poistenia bol dohodnuty na 23.11.2004. Predmetom zmluvy
bolo:

- Zivotné poistenie na sumu 3.817,30 € (115.000,- Sk),

- Urazové poistenie dospelych:

o smrt nasledkom uUrazu na sumu 31.534,22 € (950.000,- Sk),

o trvalé nasledky urazu na sumu 31.534,22 € (950.000,- Sk),

o denné od8kodné pocas nevyhnutného lieCenia na sumu 9,96 € (300,- Sk),

o denné od8kodné pri pobyte v nemocnici na sumu 31,53 € (950,- Sk),

- pripoistenie:



o smrti nasledkom urazu na sumu 3.817,30 € (115.000,- Sk),

o oslobodenia od platenia na sumu 78,01 € (2.350,- Sk),

o doc€asného déchodku v pripade invalidity na sumu 331,94 € (10.000,- Sk),

- nemocenské poistenie:

o poistenie uslého zarobku na sumu 6,64 € (200,- Sk), ktoré sa poskytuje ako denna davka poskytnuta
od 15. dfia pracovnej neschopnosti.

Platenie poistného bolo dohodnuté v mesaénych intervaloch po 89,29 € (2.690,- Sk). V Dodatku &. 1
k poistnej zmluve €. 0351101100 zo dfia 22.11.2004 sa dohodli na zmene a doplneni poistnej zmluvy
v Casti kapitalového Zivotného poistenia K1 a stanovili prirdazku k poistnému v sume 1,99 € (60,- Sk).
Celkové poistné potom predstavovalo sumu 91,28 € mesacne (89,29 € + 1,99 €). Odporca dia 10.1.2005
navrhovatefovi oznamil, Ze podla § 800 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OZ alebo Obg¢iansky zakonnik) vypovedava jeho oslobodenie od platenia
poistného OP1, pripoistenie do¢asného déchodku v pripade invalidity a poistenie uslého zarobku UZ
1 z poistného programu ZIVOT; vypovedna lehota je osemdenna. Ostatné poistenia nie st vypovedou
dotknuté. Navrhovatel zaplatil poistné dia 24.11.2004 v sume 87,30 € (2.630,- Sk).

KedZe navrhovatel nezaplatil dalSie poistné riadne a v€as (aj napriek vyzvam odporcu) poistna zmluva €.
0351101100 dfiom 10.10.2005 zanikla podfa § 801 ods. 2 OZ. Odporca tuto skutoénost’ navrhovatelovi
oznamil diia 14.3.2006.

Obdobné poistné zmluvy navrhovatel uzatvoril okrem odporcu aj so spolo€nostami Generali Slovensko,
a.s., Kooperativna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, QBE poistoviia, a.s., CSOB, a.s.,
Kontinuita, a.s., UNIQA, a.s., ING, a.s., Amslico AlG LIFE, a.s.

Navrhovatel diia 28.12.2004 okolo 18:00 hod. utrpel Uraz, ked pri opifovani drevenych dosiek na
okruznej stolovej pile nohou zakopol o privodny napajaci kabel, reflexne sa snazil zachytit, zavadil o
beZiaci cirkular palcom lavej ruky a priSiel of. Stratil oba &lanky palca lavej ruky, ¢im doslo k strate
uchopovej funkcie ruky. Cirkular nekupoval, vyrobil ho sdm a bol bez ochranného krytu. Uraz sa mu
stal na stavbe rodinného domu; iSlo o hrubu stavbu, ktora bola zastreSena, s uzatvorenymi oknami,
vchodovymi dverami, len vo vnutri domu bolo potrebné vykonat’ vodarenské, elektroinstalacné a iné
prace. Lava ruka bola dominantna, preto sa musel naucit po Uraze pisat’ pravou rukou. Pred Grazom
nepozil alkoholické napoje, ani iné navykové latky, ktoré by mohli obmedzit’ jeho reakcie a negativne
ovplyvnit jeho konanie. Bezprostredne po uraze necitil bolest, iSiel do auta pre lekarni¢ku, z ktorej vybral
dezinfek&ny prostriedok a nastriekal ho na otvorenu ranu. PriloZil si na to gazu, obviazal ranu. Neskor
zacal citit bolest, dal si dve tabletky ibalginu a iSiel do nemocnice do Lu€enca, kde mu ruku chirurgicky
oSetrili s tym, Ze palec mu neprisili, kedZze ho nepriniesol. Bol praceneschopny od 29.12.2004 do
4.2.2005, t.j. 38 dni, praceschopny bol od 5.2.2005 2005 (potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
navrhovatela €. B 219471). Odporcovi oznamil vznik poistnej udalosti diia 28.2.2005, tak ako to vyplyva
z oznameni urazu z €.1. 12, 19, 39.

Odporca navrhovateflovi dia 15.4.2005 oznamil, Ze poistnu udalost preSetruje. Po doSetreni naroku mu
zaSle pisomné stanovisko.

Vodi navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre pokus zloCinu poistovacieho podvodu podla §
8 ods. 1 k § 250c ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. (dalej len TZ) uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci €. ORP-282/OEK-LC-2005 zo dfia 30.7.2008. Dna
15.1.2014 bola na Okresny sud Lu¢enec podana obZaloba ¢.k. 1Pv 7/13/6606-33 zo dfia 14.1.2014 vo i
navrhovatelovi pre pokus trestného Cinu poistovacieho podvodu podfa § 8 ods. 1 k § 250c ods. 1, ods.
4TZ

Okresny sud Lu&enec trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/9/2014-1073 zo dha 27.1.2014 uznal navrhovatela
vinnym zo spachania pokusu trestného &inu poistovacieho podvodu podfa § 8 ods. 1 k § 250c ods. 1,
ods. 4 TZ a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou
dobou v trvani dva roky. Navrhovatel podal proti trestnému rozkazu odpor.

V trestnom konani sa dfa 21.5.2005 uskutoCnila previerka vypovede navrhovatela na mieste, z ktorej
bola vyhotovena aj fotodokumentacia - ide o dve fotografie, na ktorych je znazorneny dopad lavej
ruky navrhovatela na kotu¢ cirkularu bezprostredne pred amputaciou palca lavej ruky. Zo zapisnice &.



ORP-282/0OEK-LC-2005 zo dna 21.5.2005 vyplyva, Ze navrhovatel ukazal, ako iSiel s doskou k cirkularu,
zakopol nohou o napajaci kabel, ktory bol na podlahe, a spadol smerom na cirkular, kde sa reflexne
zachytil stolika a zavadil palcom lavej ruky o beZiaci kotu¢ cirkulara. Navrhovatel suhlasil s obsahom
zapisnice a podpisal ju. Polas tejto previerky nebolo zistované, kde sa nachadzal privodny kabel k
cirkularu.

V ramci trestného konania sa dia 6.9.2013 realizoval aj vySetrovaci pokus, po€as ktorého navrhovatel
znazorfioval, ako realne doSlo k vzniku jeho Urazu. Z fotografii z vySetrovacieho pokusu vyplyva, Ze
navrhovatel si pod nohy zmotal elektricky privodny ké&bel k cirkularu, o ktory neskér zakopol, spadol na
cirkular a spdsobil si uraz. Navrhovatel uviedol, Ze cirkular si vyrobil doma sam a od zaciatku nemal
ochranny kryt. Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse (rekonstrukcii) €. ORP-282/OEK-LC-2005 zo diia
6.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ukazoval polohu, kde bol cirkular postaveny, napajaci kabel k cirkularu,
ako ho mal umiestneny v €ase vzniku Urazu dria 28.12.2004. Ako zobral dosku od steny, otoCil sa smerom
k cirkularu a ako chcel pristupit k cirkularu pravdepodobne lavou nohou zakopol do napinacieho kabla,
ktory bol na podlahe, stratil rovhovahu, padol smerom na cirkular, reflexne oboma rukami sa snazil
zabranit, aby nespadol celym telom na beZiaci cirkular. Lavou rukou dopadol na pracovny stél cirkulara
tesne v blizkosti beZiaceho kotuca a vzapati doSlo k odrezaniu palca lavej ruky. Navrhovatel netvrdil,
Zeby bol po€as vySetrovacieho pokusu dfia 6.9.2013 k nie€omu zo strany organov ¢innych v tresthom
konani alebo zo strany trestného sudu nateny. S vysledkami vySetrovacieho pokusu suhlasil a zapisnicu
podpisal.

V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 129/2005 zo dia 14.6.2005 (znalkyfia MUDr.
Tatiana Hulejova), v ktorom znalkyria uviedla, Ze zranenie palca lavej ruky navrhovatela bolo spésobené
predmetom typu cirkulujuceho listu pily, kde v désledku uc¢inku zubov listu pri rotacii doslo k oddeleniu
palca v Urovni takmer v mieste skibenia so zaprstnou kostou palca (asi 7-9mm od kibnej $trbiny).
Miesto prvotného kontaktu zrafiujuceho predmetu bolo na vnatornej hrane az €iastoCne dlafiovej ploche
zakladného ¢&lanku palca, a to bezprostredne nad skibenim so zaprstnou kostou. Charakter a vzhlad
zranenia nebol v rozpore s vypovedou navrhovatela. Zranenie navrhovatelovi zanecha trvalé nasledky -
uchopova schopnost palca je naruSend, no rozcviéenim v buddcnosti bude mozné prispdsobit povodny
pohyb palca pri Uchope s pouZzitim zaprstnej kosti palca a svalovej skupiny v danej lokalite. Znalkyha
v doplnku znaleckého posudku zo dria 30.9.2011 uviedla, Ze mechanizmus vzniku zranenia uvadzany
navrhovatelom nie je v rozpore s charakterom a vzhladom jeho zranenia; k zraneniu teda mohlo prist
aj tak, ako to uviedol navrhovatel. Rovnaky charakter aj vzhlad zranenia by bol aj v pripade, Zeby
navrhovatel pri vzniku zranenia pri pileni stal a nepadal (teda pri beZznej manipulacii s drevom v Case
jeho pilenia).

Okresny sud Lu€enec rozsudkom &.k. 3T/9/2014-1146 zo diha 16.9.2014 oslobodil navrhovatela spod
obzaloby pre pokus trestného &inu poistovacieho podvodu podfa § 8 ods. 1 k § 250c
ods. 1, ods. 4 TZ, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany.
Nebolo teda dokazané, Zeby navrhovatel v snahe ziskat neopravneny finanény prospech uzavrel
prostrednictvom poistovacich poradcov v Poltari a v Lu€enci v obdobi od 20.4.2004 do 29.11.2004
v desiatich poistovniach, medzi ktoré patri aj odporca, Zivotné poistenie, sucastou ktorého bolo aj
poistenie pre pripad Urazu, a Ze si tento Uraz spbésobil sam a umyselne, aby ziskal od tychto poistovni
poistné plnenie. Okresny sud Lucenec nezistil, Zeby si navrhovatel zranenia spdsobil sam a umyselne.
Obzaloba nepreukazala ani subjektivnu stranku trestného €inu - dmysel, ktory sa navrhovatefovi kladie
za vinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/3/2015 zo dha 28.4.2015 zamietol odvolanie
okresného prokuratora v Lu€enci proti citovanému rozsudku Okresného sudu Lu€enec. Pripustil sice, ze
uzavretie viacerych poistnych zmluv zo strany navrhovatela v rozhodnom €ase bolo diskutabilné a méze
vzbudzovat’ podozrenie veduce k poistovaciemu podvodu, toto samotné v3ak nie je dostacujuce. Mimo
rozumnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze navrhovatel v rozhodnom &ase uzatvaral poistné zmluvy
s tym zamerom, Ze sa dopracuje k poistnym plneniam v dosledku umyselného sebapoSkodenia; nebolo
preukazané, Ze sa stal Zalovany skutok napifiajici znaky pokusu trestného &inu poistovacieho podvodu.
Oslobodzujuci rozsudok v spojeni s citovanym uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost dia
28.4.2015 podfa § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Trestného poriadku. Okresny sud Bratislava | je uvedenymi
rozhodnutiami Okresného sudu Lucenec a Krajského sudu v Banskej Bystrici viazany podfa § 135 ods.
1 OSP.



Odporca navrhovatelovi poskytol poistné plnenie dfia 25.9.2015 v sume 3.032,30 €. Odporca uplatnil pri
poskytnuti poistného plnenia kratenie o 1, pretoZze navrhovatel si spdsobil Uraz vlastnou nedbanlivostou
tym, Ze cirkular nemal kryt a Ze si pod nohy dal zmotany elektricky privodny kébel, o ktory sa zavadil
a nasledny pad na cirkular mu spdsobil uraz.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/179/2008-85 zo dfia 11.4.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/261/2011-94 zo dfia 29.7.2011 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného vocli navrhovatelovi. Sud z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 25C/221/2008 zistil, Ze Okresny sud Lu€enec rozhodol trestnym rozkazom
¢.k. 3T/9/2014-1073 zo dnha 27.1.2014, preto v konani pokraoval. Na pojednavani dnha 12.3.2014
navrhovatel uviedol, Ze podal proti trestnému rozkazu odpor a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 11C/179/2008-175 zo
dfia 13.3.2014 opat prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Lucenec sp. zn. 3T/9/2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4C0/268/2014-203 zo dna
1.6.2015 zruSil uznesenie prvostupfiového sudu ¢.k. 11C/179/2008-175 zo dha 13.3.2014, pretoze v
Case jeho rozhodovania uz odpadol dévod na preruSenie konania. Uviedol, Ze sud prvého stupna
spravne prerusSil konanie do pravoplatného rozhodnutie v trestnej veci vedenej proti navrhovatelovi,
no Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp. zn. 3T/9/2014 zo dia 16.9.2014 navrhovatela oslobodil spod
obzaloby a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/3/2015 zo dfia 28.4.2015 zamietol
odvolanie prokuratora, trestné konanie voci navrhovatelovi bolo teda v &ase rozhodovania krajského
sudu pravoplatne skon€ené. Prvostupfiovy sud nasledne pokracoval v konani.

Podla § 104 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut preml€acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 816 OZ z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost'.

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto z&kone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.



Podla Slovenskej technickej normy STN 49 6105/Z2 musia mat pilové kotuce o vSetkych kotucovych
a valcovych pil zariadenie (ochranny kryt), ktory chrani pracovnika pred urazom pri roztrhnuti pilového
kotuca a pred nebezpecnym stykom s ozubenym pilovym koti&om ako v klude stroja, tak aj pri rezani.
Horna Cast pilového kotuc&a pily stolovej kotu€ovej univerzalnej musi vy€nievat nad rovinu stola a pri reze
nad rezany material musi byt zakryta ochrannym krytom, ak tato horna Cast' nie je inak zabezpecena.
Ochranny kryt pilového kotu¢a nie je nevyhnutny u kotu€ovych pil s posuvacim zariadenim, ak ho toto
zariadenie bezpetne nahradza.

Podla &l. 3 ods. 1 vdeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie - A u€innych od 10.4.2004
(dalej len VPP) v pripade urazu spésobeného zjavnym precenenim vlastnych telesnych sil, schopnosti
a znalosti, pripadne nedbalostou, je poistovatel opravneny znizit svoje plnenie, najviac viak o jednu
polovicu.

Z ocenovacej tabulky odporcu vyplyva, Ze za stratu dvoch ¢lankov prsta, sa poskytne poistné plnenie
vo vyske 18% z poistnej sumy.

Sud mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 22.11.2004 poistnd zmluvu
€. 0351101100 v zneni jej dodatku €. 1. Predmetom zmluvy bolo:

- Zivotné poistenie na sumu 3.817,30 € (115.000,- Sk),

- Urazové poistenie dospelych:

o smrt nasledkom uUrazu na sumu 31.534,22 € (950.000,- Sk),

o trvalé nasledky urazu na sumu 31.534,22 € (950.000,- Sk),

o denné od8kodné pocas nevyhnutného lieCenia na sumu 9,96 € (300,- Sk),

o denné od8kodné pri pobyte v nemocnici na sumu 31,53 € (950,- Sk),

- pripoistenie:

o smrti nasledkom urazu na sumu 3.817,30 € (115.000,- Sk),

o oslobodenia od platenia na sumu 78,01 € (2.350,- Sk),

o doc€asného déchodku v pripade invalidity na sumu 331,94 € (10.000,- Sk),

- nemocenské poistenie:

o poistenie uslého zarobku na sumu 6,64 € (200,- Sk), ktoré sa poskytuje ako denna davka poskytnuta
od 15. dha pracovnej neschopnosti.

Sud mal tiez za preukédzané, Ze u navrhovatela diia 28.12.2004 nastala poistng udalost - Uraz, ktory si
nespdsobil umyselne, tak ako to konstatoval Okresny sud Lu&enec v rozsudku €.k. 3T/9/2014-1146 zo
dfia 16.9.2014 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 5To/3/2015 zo dfia 28.4.2015. draz
sa stal tak, Ze ako navrhovatel zobral dosku od steny, otocil sa smerom k cirkularu a ako chcel pristupit
k cirkularu pravdepodobne lavou nohou zakopol do napinacieho kabla, ktory bol na podlahe, stratil
rovnovahu, padol smerom na cirkular, reflexne oboma rukami sa snaZzil zabranit, aby nespadol celym
telom na beZiaci cirkular. Lavou rukou dopadol na pracovny stél cirkulara tesne v blizkosti beZiaceho
kotuca. Zranenie palca lavej ruky navrhovatela bolo spdsobené predmetom typu cirkulujuceho listu pily,
kde v désledku uginku zubov listu pri rotacii dodlo k oddeleniu palca v trovni takmer v mieste skibenia so
zaprstnou kostou palca (asi 7-9mm od kibnej $trbiny). Miesto prvotného kontaktu zrafujuceho predmetu
bolo na vnutornej hrane az Ciasto¢ne dlariovej ploche zakladného Elanku palca, a to bezprostredne nad
skibenim so zaprstnou kostou.

Sud skumal dévodnost vznesenej namietky spoluzavinenia navrhovatefa na vzniku Urazu z hladiska
skutkového deja, ktory viedol k Urazu navrhovatefla.

Navrhovatel si pred pilenim drevenych dosiek pod nohy zmotal elektricky privodny kabel k cirkulare,
o ktory zakopol, spadol na cirkular, lavou rukou dopadol na beZiaci kotu¢ cirkulara a odrezal si palec
na lavej ruke. Navrhovatel na podomacky vyrobenom cirkulari nemal ochranny kryt. Tymto konanim
navrhovatel nedodrzal vdeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 799 ods. 1 OZ a § 415 OZ a
nespraval sa tak, aby nedo$lo ku Skode na jeho zdravi. Inymi slovami, navrhovatel svojim konanim
umoznil, aby doS$lo k urazu. Je v8eobecne zname, Ze pri zmotani privodného elektrického kabla k
cirkularu pod vlastné nohy pocas pilenia dreva pri cirkulari a pri aj len nepatrnej nedéslednosti mozno
zakopnut o kabel, stratit rovnovahu a prist k trazu.



Urcitou formou sankcie za nedodrzanie prevenénej povinnosti je mozné kratenie alebo nepriznanie prava
na poskytnutie poistného plnenia. Ak bola Skoda spdsobena vyluéne zavinenim poskodeného, je mu
to v celej miere na ujmu. Ak by i8lo spoluzavinenie podkodeného na vzniku urazu, posSkodeny znasa
Skodu pomerne a poistné plnenie sa krati. Pre zaver o tom, Ze poSkodeny sa podielal na vzniku urazu,
musi byt splneny predpoklad, Ze poSkodeny konal protipravne, pri€om protipravnost’ konania spociva
v porudeni § 415 OZ. Aj na strane poSkodeného musia byt dané vsetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu: zavinenie, protipravne konanie, Skoda a pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym
konanim a Skodou.

Sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela ako poSkodeného su splnené podmienky pre
spoluzavinenie vzniku Urazu, ktory sa mu stal dfa 28.12.2004:

- zavinenie navrhovatefla spociva minimalne v nedbanlivosti, t.j. vedel, Ze mo6ze prist k Urazu, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze sa tak nestane, pripadne to vediet mal a mohol,

- protipravne konanie navrhovatela spociva v porusSeni vSeobecnej preven¢nej povinnosti vyplyvajucej
z § 415 OZ. Navrhovatef si pred pilenim drevenych dosiek pod nohy zmotal elektricky privodny kabel k
cirkularu, o ktory zakopol, spadol na cirkular, lavou rukou dopadol na beZiaci kotu¢ cirkulara a odrezal si
palec na lavej ruke. Dal$im porusenim prevenénej povinnosti je aj podomacky vyrobeny cirkular, ktory
nemal ochranny kryt. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze nie kazdy cirkular musi myt ochranny kryt. V
zmysle slovenskej technickej normy STN 49 6105/Z2 platnej od 1.1.1993 horna Cast pilového kotuéa pily
stolovej kotu€ovej univerzalnej musi vy&nievat nad rovinu stola a pri reze nad rezany material musi byt
zakryta ochrannym krytom, ak tato horna Cast nie je inak zabezpecend. Ochranny kryt pilového kotuca
nie je nevyhnutny u kotu€ovych pil s posuvacim zariadenim, ak ho toto zariadenie bezpe€ne nahradza.
Navrhovatelom zhotoveny cirkular nespifial parametre uréené slovenskou technickou normou; nemal
zabezpec€enu ochranu pilového kotuc¢a, nevztahovala sa nan ani vynimka, pretoze neslo o cirkular s
posuvacim zariadenim, ktoré by zakryvalo pilovy kotu¢ vy€nievajuci nad rovinu stola,

- Skoda predstavuje poSkodenie zdravia navrhovatela - strata palca lavej ruky,

- pri¢inna suvislost medzi konanim navrhovatela a 3kodou spoiva v tom, Ze nebyt zmotania
elektrického privodného kabla pod cirkular, kde stal, nemuselo by prist k Urazu; ak by mal cirkular
ochranny kryt, tiez by nemuselo prist’ k Urazu. V pripade, Zeby predsa len priSlo k Uurazu, nemusel byt
takej zavaznosti a intenzity, ktord by viedla k amputacii palca jeho lavej ruky.

Z uvedenych ddévodov mozZno spoluzavinenie navrhovatela na vzniku Urazu ur€it' v miere 50
% a zvySnych 50% predstavuje nahoda, ktora sa mu stala (zakopnutie o kabel). Inak povedané,
navrhovatel vedome porusil prevenénu povinnost, ktord mala podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
a na zvacsenie rozsahu jej nasledkov.

Vychadzajuc z uvedeného, spoluzavinenie navrhovatelfa na vzniku Urazu vedie k zniZeniu poistného
plnenia podla § 799 ods. 3 OZ v spojeni s § 415 OZ a ¢&l. 3 ods. 1 VPP.

Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatefa, Ze na aplikaciu § 799 ods. 3 OZ musia byt kumulativne
splnené podmienky uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia. Z logického a teleologického vykladu
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ vyplyva, Ze spojka ,a“ nema kumulativny charakter, ale alternativny
charakter, preto je potrebné ju vykladat vo vyzname ,alebo“. Ku krateniu poistného plnenia méze
prist, ak neboli dodrzané podmienky uvedené v § 799 ods. 1 alebo v § 799 ods. 2.
Logicky a gramaticky vyklad pravnej normy nepredstavuju bezobsazné pojmy pravnoaplikacnej tedrie.
Za obidvoma sa skryva pouzivanie pravidiel formalnej logiky (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
generalizacia a pod.) i zakonitosti slovenského jazyka pri objasfiovani zmyslu a ucelu jednotlivych
pravnych noriem. Odstrafiovanie nedostatkov zakonnej Upravy vykladom sidu nemozno povazZovat za
legislativnu &innost, ktora by nart3ala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
pravnej normy nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi
normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu
kladena, je ustavna konformita vykladu v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy (napriklad uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 274/07-13 zo diia 11.10.2007). Kazdl pravnu normu je potrebné vnimat
ako sucast’ urc€itého celku pravnych noriem, ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu, a nakoniec
i cely pravny predpis. Nie je mozné ju vykladat' izolovane, bez ohlfadu na znenie ostatnych pravnych
noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise, a teda bez ohladu na ucel pravneho predpisu.
Ustanovenie § 799 ods. 3 OZ treba pri aplikacii skimat ako celok, ktorého vnutorna Struktira ma svoju
logiku, a tym piIni u€el zamyslany jeho tvorcom.



Ustanovenia § 799 ods. 1 a ods. 2 OZ obsahuju rozdielne podmienky vo vztahu k poisteniu a poistnému
plneniu. V odseku 1 sa vo vieobecnosti kladie poistenému povinnost zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté v poistnej zmluve alebo ktoré su ustanovené v Obcgianskom zakonniku alebo v poistnych
podmienkach poc€as celého obdobia trvania poistného vztahu. Na rozdiel od toho odsek 2 upravuje
konkrétne povinnosti poisteného pri vzniku naroku na poistné pinenie, teda musi bezodkladne poistitelovi
oznamit’ vznik poistnej udalosti, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu nasledkov a predlozit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Pouzijuc doslovny vyklad ustanovenia § 799 ods. 3 OZ
zvoleny navrhovatelom, ak by poisteny porusil povinnosti uvedené v Obc&ianskom zakonniku alebo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach (ods. 1), ale dodrzal by pri uplatfiovani poistného plnenia vietky
povinnosti uvedené v odseku 2, poistné plnenie by mu nebolo mozné kratit napriek tomu, Ze by vlastnym
konanim porusil zakonné alebo zmluvné povinnosti. Takisto by nebolo mozné kratit' poistné plnenie, ak
by poisteny v€as neoznamil poistni udalost alebo by nepredloZzil doklady vyZiadané poistitefom (ods.
2), ale by neporusil napriklad v8eobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z Obc&ianskeho zékonnika
(ods. 1). Zakonodarca takyto zamer pri formulovany ustanovenia § 799 OZ nemal a jeho cielom nebolo
znizovat poistné plnenie len v pripade kumulativneho splnenia podmienok uvedenych v § 799 odsekoch
1 a 2. Ustanovenie § 799 ods. 3 OZ nemozno vykladat' izolovane bez kontextu s § 415 OZ, § 3 ods. 1
OZ. Preto je potrebné spojku ,a“ uvedenu v § 799 ods. 3 OZ vykladat ako spojku vyjadrujucu alternativu,
nie kumulativnost podmienok vyjadrenych v § 799 ods. 1, ods. 2 OZ. Pre zniZenie poistného
plnenia je treba vo vztahu k odseku 1 alebo k odseku 2 skumat’, ¢&i iSlo o vedomé porusenie povinnosti a
¢i toto porusenie malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti; podla nazoru sudu tieto podmienky boli splnené.

VSeobecné poistné podmienky v &l. 3 ods. 1 umozriuju znizit poistné plnenie az o jednu polovicu celého
poistného plnenia.

Navrhovatel vzniesol namietku premli&ania kratenia poistného plnenia. Premi€acia doba mohla prvykrat
zacat plynat dfia 6.9.2014, teda za jeden rok po vykonani vySetrovacieho pokusu dna 6.9.2013, kedy
sa odporca ako poSkodeny v trestnom konani dozvedel o spdsobe vzniku Urazu (navrhovatel zmotal
privodny kabel pod cirkular, zakopol ofi a doSlo k urazu). Poslednym difiom v8eobecnej trojroéne;j
premliacej lehoty na kratenie poistného plnenia je 6.9.2017. Odporca uplatnil narok na kratenie
poistného plnenia dfia 25.9.2015, teda v&as. Z uvedeného dévodu je namietka premi¢ania nedévodna.

PIna vySka poistného plnenia pozostava zo sumy 5.676,16 € (za trvalé nasledky drazu, pri ktorych
sa poistné plnenie vypocita za dva ¢&lanky prsta ako 18% z poistnej sumy 31.534,22 €) a zo sumy
378,48 € ako denné odSkodné poc¢as nevyhnutného lieGenia, teda poc€as trvania praceneschopnosti. U
navrhovatela trvala praceneschopnost 38 dni od 29.12.2003 do 4.2.2005, potom 38 x 9,96 € predstavuje
sumu 378,48 €. Celkova suma poistného plnenia, ktoré ma byt navrhovatelovi poskytnuté, je 6.054,64
€ (5.676,16 € + 378,48 €). Z toho polovica predstavuje sumu 3.027,32 €. Odporca navrhovatelovi dfia
25.9.2015 poskytol poistné plnenie v sume 3.032,30 €, teda viac ako jednu polovicu. Predmetom konania
po CiastoCnom spatvzati navrhu na zacatie konania zostala suma 3.032,23 €. KedZe odporca v Case
rozhodnutia sudu poskytol navrhovatelovi poistné plnenie v kratenej sume 3.032,30 € podla § 799 ods.
3 OZ adl. 3 ods. 1 VPP, ktoré sud povazuje vzhladom na skutkové okolnosti vzniku Urazu za primerané,
navrh navrhovatefa je v Casti istiny nedévodny a sud ho zamietol.

Sud sa dalej zaoberal uz len urokmi z omeskania.

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Odporca sa mohol dozvediet o jeho povinnosti poskytnut navrhovatelovi poistné plnenie najskor
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 3T/9/2014-1146 zo dha 16.9.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/3/2015 zo diia 28.4.2015, ktora nastala dna
28.4.2015 okamihom vyhlasenia uznesenia o zamietnuti odvolania podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3
TP. Odporca bol preto povinny do 13.5.2015 poskytnut navrhovatelovi poistné plnenie (§ 816 a § 797
ods. 3 OZ). Ak tak neurobil od 14.5.2015 sa dostal do omeskania, od kedy je povinny navrhovateflovi
popri istine zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy vyplateného poistného plnenia



3.032,30 € od 14.5.2015 do 25.9.2015, kedy navrhovatelovi poskytol kratené poistné plnenie, v sume
91,54 € podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia &. 87/1995 Z.z., pretoze zavazok odporcu poskytnut
navrhovatelovi poistné plnenie vznikol uz dfia 28.12.2004 vznikom poistnej udalosti.

Vzhladom na komplexnost' pripadu (uzatvorenie mnozstva poistnych zmluv s viacerymi poistoviiami
a v nadvaznosti na to vznik Urazu) bolo podla nazoru sudu opravnené pockat do pravoplatného
skonCenia trestného stihania navrhovatela, v ktorom organy &inné v tresthom konani posudzovali
umysel navrhovatela spésobit si zranenie, a teda v kone¢nom désledku ¢i k poistnej udalosti doslo.
Dévodnost vy&kania na zavery trestného stihania navrhovatela v korelacii na priznanie poistného
plnenia akceptoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseniach ¢.k. 5C0/261/2011-94 zo dria 29.7.2011 a
€.k. 4C0/268/2014-203 zo diha 1.6.2015. Na tomto z&vere by ni¢ nezmenilo ani paralelné vlastné Setrenie
odporcu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud vyhovel navrhu na za¢atie konania v ¢asti Urokov z omeskania
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.032,30 € od 14.5.2015 do 25.9.2015 v sume 91,54 €. Vo zvySku,
teda v Casti istiny a v Casti zvySnych urokov z omeSkania vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 6.074,49 € od
16.3.2005 do 13.5.2015 a od 26.9.2015 do zaplatenia, sud zamietol navrh ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory
mal v konani len nepatrny neuspech, by prinalezala plna nahradu trov konania. Odporca v3ak nahradu
trov konania neZiadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



