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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci
navrhovatela: LawyerPartners, a.s., Prievozska ¢&. 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokéatskou
kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti
odporcovi: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.A. S. XX,v konani o zaplatenie 30,54 EUR, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30,54 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,- EUR, ktoré je
povinny zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatefla do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 20.07.2006 sa navrhovatel voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 920,- Sk (30,54
EUR), ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava /dalej len ,Sro“/ bola na navrhovatela postiupena niZSie
Specifikovana pohladavka, ktori ma teraz navrhovatel voc&i odporcovi. S postupenim tejto pohladavky
z0 Sro na navrhovatela bola odporca oboznamena zo strany Sro oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 20.10.2005 a zaroven bol zo strany Sro vyzvany na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov vo vyske spolu 1 160,- Sk. VySSie uvedena pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi vznikla
z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vy3pecifikované vo vypise nedoplatkov
odporcu v celkovej vySke 1 160,- Sk. Navrhovatel si uplatfiuje len nepremi¢anu &ast dlhu a to vo
vySke 920,- Sk. Odporca si vSak svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona €. 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov /ZoKP/ neplni ani v su¢asnosti. Odporca
potvrdil vznik povinnosti platit poplatok poukazanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Sro. Podla § 3
0ods.3 a § 4a ods. 1 a ods.2 ZoKP bol odporca povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy
prijimac vzdy do 15. dfia v mesiaci nasledovne: v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,- Sk
u fyzickych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zérobkovo
¢innych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima¢, v obdobi od 1.8.2003 do
30.6.2005 vo vyske 40,- Sk u fyzickych oséb za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych osdb
a samostatne zdrobkovo &innych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimagc.
Podla § 8 ods.3 ZoKP, ak je platitel koncesionarskeho poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku, vyzve ho Sro pisomne na splnenie povinnosti
podla tohto zakona. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze odporca je v omeskani s platenim koncesionarskych
poplatkov po dobu dlhSiu ako jeden mesiac odo dfia ich splatnosti, vyzval ho Sro (ako je vy$3ie
uvedené) na ich zaplatenie. Odporca tuto vyzvu ignoroval, nadalej odmieta komunikovat a nie je ochotny
poskytnut’ potrebnu sucinnost na urovnanie zavazkovych vztahov. Rovnako tiez odporca neoznamil
navrhovatelovi skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok
(t.j. zniCenie, alebo neopravitelnost prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na dlhodobé



pouzivanie inej fyzickej osobe). Zaroveh sa v zmysle § 8 ods.IZoKP dostal odporca so zaplatenim
koncesionarskeho poplatku do omeskania.

Tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dfia 11.05.2015 pod ¢&. k. 7R0/510/2013-11 platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo do vlastnych ruk odporcovi dorudit’ (bol doru¢ovany na adresu S. Y., [. XXXX).
Uznesenim zo diia 05.06.2015 ¢.k. 7Ro/510/2013-13 bol preto uvedeny platobny rozkaz, podfa § 173
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.“) v celom rozsahu zruSeny.

V nadvaznosti na uvedené sud zistoval aktualnu adresu odporcu. Z Registra obyvatefov SR sud zistil
adresu jeho dcéry F. G., ktorej bola nasledne doru€ovana vyzva na zistenie pobytu jej otca. Dna
13.07.2015 odporca telefonoval na tunajsi sud a sudu oznamil, Ze jeho aktualna adresa, na ktorej byva
je D. S. XX.

V sulade s ustanovenim § 114 ods. 2, 3 O.s.p. sud spolu s uznesenim &.k. 6C/111/2015-30 zo dna
09.09.2015 dorudil odporcovi zalobny navrh spolu s prilohami, pougil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a zarovern mu uloZil, aby sa k veci v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, pripadne ho uzna len iasto€ne, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca bol zaroven v pripade nesplnenia tejto svojej povinnosti
upozorneny na moznost rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. (§ 114
ods. 5 O.s.p.). Uvedené uznesenie bolo odporcovi doru€ené do viastnych ruk dria 18.09.2015.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe odporca sa napriek vyzve sudu k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, sud bez nariadenia
pojednavania o Zalobe rozhodol dha 04.11.2015 rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p. v
spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p., priCom skutkovym zakladom pre tento rozsudok bol navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, ktory sud povazoval za nesporny (§153b ods. 3 O.s.p.).

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dia 27.10.2015 a
rozsudok bol vyhlaseny v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153b ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V prejednavanej veci sud rozhodol o naroku navrhovatela podla nizSie uvedenych ustanoveni zakona
€. 212/1995 Z.z. 0 koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,ZoKP*), a to v zneni
ucinnom od 01.08.2003, kedZe predmetom konania je nedoplatok na koncesionarskych poplatkov za
obdobie od 01.08.2003 do juna 2005.

Podla § 3 ods. 1 ZoKP platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijima¢ vlastni, samostatne
zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v udtovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje
v Uctovnictve.



Podla § 3 ods. 3 ZoKP platitel poplatku je povinny zaplatit’ poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku
vo vySke ustanovenej tymto zakonom do 15. diia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 1 ZoKP mesac&na vyska poplatku za pouZivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku
osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 8 ods. 1 ZoKP ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla
§ 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 ZoKP ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac
odo dnia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky
rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 ZoKP ak platitel poplatku nespini povinnost oznaenu vo vyzve, Slovenska televizia
alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom
sude.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 30,54 EUR
zodpovedajucej sume 920,- Sk, ktora podfa skutkového stavu tvrdeného navrhovatefom predstavuje
nezaplatené koncesionarske poplatky za obdobie od augusta 2003 do juna 2005 (spolu za 23 mesiacov
po 40,- Sk ide o sumu 920,- Sk). Na zaplatenie tejto sumy bol odporca vyzvany listom zo
dria 20.10.2005. Uvedeny list bol spisany este pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskym
rozhlasom, ktory predmetnu pohladavku vod&i odporcovi postupil na navrhovatela dia 20.09.2005.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. Navrhovateflovi ako v
spore uspesSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia, ked
v konani bol zastupeny advokatom, ktory vo veci vykonal dva ukony pravnej sluzby este v roku 2006, a
to prevzatie veci (vratane pripravy zastupenia) a spisanie navrhu na sud. Za tieto Ukony si navrhovatel
uplatnil odmenu a reZijny pausal spolu v sume 2 464,- Sk (81,78 EUR), vo vy3ke, ktora je v sulade s
ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 30,- EUR, ked poZadovanu nahradu za aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil o cca
2/3-iny, vzhladom na skuto&nost, Ze pozadovana nahrada je neprimerana vyske Zalovanej pohladavky
(30,54 EUR). Sucasne sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze naro€nost pravnej i administrativnej ¢innosti
advokata na vykonanie predmetnych ukonov bola zna¢ne zniZzena vzhladom na fakt, Ze v danom Case
advokat prevzal zastupenie a spisal navrhy v skutkovo takmer totoZznych veciach v obrovskom mnozstve,
takZe jeho navrhy maju takmer podobu formulara, do ktorého bola vpisovand len rozdielna Zzalovana
suma a udaje o odporcovi.

Priznané trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatela s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Pravna zastupkyria navrhovatela Ziadala trovy poukazat' na &islo
uctu SK90 0200 0000 0035 4598 4453, ktoru skutoCnost’ sudu oznamila listom zo dnha 06.08.2015
zalozenym v Spravnom denniku tunajSieho sudu pod &. Spr. 150/2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom
pre zmeSkanie, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného 2z dbévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dbvodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
202 ods. 1 O.s.p.).

Vodi vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

v Dolnom Kubine
dna 4. novembra 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



