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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci Zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o. so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokéat so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanému: T. J., nar. X.X.XXXX, bytom W. A.,
L. X, zast. opatrovni¢kou Mgr. Dagou Suminovou, vedicou oddelenia PaNC, na Okresnom stde Nové
Zamky, o zaplatenie 823,83 Eur istiny s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 823,83 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,25 % rone zo sumy 758,83 Eur od 11.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 49,- Eur titulom stidneho
poplatku a sumu 116,74 Eur titulom trov pravneho zastupenia na Gcet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 30.3.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 823,83 eur titulom Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveh Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 15.4.2014, a to tym, Ze Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy a
zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s Cl. Il bod 3 Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo vySke 600,- eur. Predpokladom uzatvorenia
oboch zmluv bola registracia zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalobcu ako
veritela za u€elom zriadenia uzivatelského Uc¢tu a Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o ktoru bol opravneny
poZiadat’ vyluéne spotrebitel. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory
mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej poSty.

Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu &iastku 758,83 eur, ktorl tvori siéet poskytnutého Gveru
a celkovych nakladov za poskytnutie Gveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 158,83 eur. Uver s
prislusenstvom sa stal splatny dia 10.5.2014. Zalovany porusil podmienky zmluvy, lebo nevratil diznd
sumu v lehote splatnosti podra Cl. IV bod 4 Ramcovej zmluvy. Z tychto dévodov si Zalobca uplatiiuje aj
zakonny urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady &.
281/2010 vo vyske 5,25 % ro€ne z istiny po&nuc odo dha nasledujuceho po dni splatnosti t. j. 11.5.2014
az do zaplatenia.

Sucastou zalovanej sumy je narok Zalobcu v celkovej vySke 65,- eur, ktory predstavuje vynaloZzené
naklady v zmysle Cl. IV bod 5 Ramcovej zmluvy.

V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.



Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/200/2015-34 zo dfia 27.5.2015, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.6.2015, sud ustanovil zalovanému opatrovnika z dévodu, Zze na adrese trvalého
bydliska je neznamy, ma hlaseny trvaly pobyt v meste W. A., prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto
pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P. zastupuje
zalovaného iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Zze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi, a to Ramcovou zmluvou o
poskytnuti spotrebitefného Uveru, iného Uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, upomienkou, urgenciou nezaplatenej pohladavky, upozornenim na
hrozbu exekucie, poslednou vyzvou, platobnym rozkazom a uzneseniami z €. |. 33 a 34 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pozicky s tym spojenych dalSich
sluzieb, ktoru uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako spotrebitelom bolo preukazané, Ze takuto
u€astnici konania uzatvorili na zaklade zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a iny tveroch
spotrebitelsky uver prostriedkami dialkovej komunikacie podla zédkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku vo vyske 600,- eur, ktory Uver bol bezucelovy a bezuroény.
Ramcova zmluva upravuje podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a iného Uveru a p6zicky s tym
spojenych dalSich sluzieb, rdmcovo upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravenych v
zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.4.2014 Zalobca ako veritel, Zalovany ako
spotrebitel uzatvorili konkrétnu zmluvu, ktora upravuje prava a podmienky spotrebitelského tveru, podla
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby spotrebitelsky bezu&elovy a bezuroény uver vo vyske
600,- eur s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym prevodom z u&tu v banke veritela na bankovy
ucet spotrebitela a spotrebitel sa zaviazal vratit veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 758,83
eur bezhotovostne na bankovy Ucet Zalobcu. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgita.

Upomienkou o nezaplateni pohfadavky Zalobca vyzyval Zalovaného na dobrovolnu uhradu celkovej
diznej Ciastky vo vySke 793,83 eur, a to na ulet Zalobcu, v opa&nom pripade Zalobca bude nuteny
zverejnit informacie o jeho zavazku v Registri diZznikov.

Urgenciou nezaplatenej pohlfadavky Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nezaplatil svoj zavazok, ktory
sa mu zvySil o administrativne naklady celkove na sumu 803,83 eur a Zalobca ponukol Zalovanému
moznost splatit' Zalovanu sumu splatkovym kalendarom.

Upozornenim na hrozbu exekucie Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu 31.5.2014 jeho celkovy dih
voci zalobcovi je 813,83, ktory mal uhradit na uéet Zalobcu, v opaénom pripade Zalobca pristipi k
dalSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ¢im sa zvysi jeho dlh o0 200,- eur.

Poslednou vyzvou zo dfia 8.6.2014 Zalobca naposledy vyzval zalovaného na dobrovolnd uhradu
z&vazku voci zalobcovi, ktory sa zvysil o dalSie administrativne naklady spojené s konanim na celkovu



sumu 838,83 eur. V tejto vyzve bol upozorneny, Ze pokial nezaplati svoj dlh, Zalobca sa bude domahat
zaplatenia dlZznej sumy sudnou cestou.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/200/2015-21 zo dna 13.4.2015 mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 823,83 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 165,74 eur, ale kedZe sa ho
nepodarilo dorudit do vlastnych rik Zalovanému, lebo sa nachadza na neznamom mieste bol uznesenim
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 9C/200/2015-33 zo diia 27.5.2015 zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfa ustanovenia § 1 odsek 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana,
lebo Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zéklade Rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a péZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 15.4.2014, na zaklade ktorych Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
kratkodoby bezucéelovy a bezuro€ny uver vo vyske 600,- eur s jednorazovym Cerpanim bezhotovostnym
prevodom z U¢tu v banke veritefa na bankovy ucet spotrebitela a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal
tento Uver splatit spolu s prisluSenstvom vo vySke 758,83 eur bezhotovostne na ucet Zalobcu. Tato suma
je tvorena suctom poskytnutého Uveru a celkovych nakladov veritela, pri¢om v Ease uzatvorenia zmluvy a
pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia zavazku zalovany nemusel naviac zaplatit Ziadnu sumu.
Tymto konanim vSak bolo preukazané, Ze Zalovany poruSil podmienky tychto dvoch zmlav, lebo nevratil
Zalobcovi Ciastku 758,83 eur, na ktorej sa dohodli podfa Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
tym, Ze Cast zo Zalovanej sumy, a to vo vyske 65,- eur tvoria skutoéne vynalozené naklady Zalobcu v
suvislosti s vymahanim Zalovanej sumy. Z tychto dévodov do$lo k zjavnému poruSeniu povinnosti zo
strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal, a preto je povinny Zalobcovi zaplatit' Zalovani sumu vo vyske
823,83 eur a sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s ustanovenim
§ 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z., a to vo vy8ke 5,25 % p. a. odo
dnia 11.5.2014, teda nasledujuceho po dni splatnosti Zalovanej sumy, kedy sa dostal do omeSkania so
zaplatenim Zalovanej sumy, preto je povinny uhradit’ aj prislusenstvo, teda zakonny urok z omeskania,
vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z tychto dévodov sud mal za to, Ze narok zalobcu je odévodneny a preukazany, a preto mu v plnom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vyske 165,74 eur, pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku za navrh vo vyske 49,- eur podla poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
sudny poplatok je zalovany povinny zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma zriadeny vo Fio banke, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky Bratislava, €. u¢tu 2700334262/8330 a z trov pravneho zastupenia vo vyske
116,74 eur podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci a 49,98 eur (priprava a
prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania) a 2 x nahrada rezijného pausalu po 8,39 eur, ktoré trovy
konania je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, podfa § 149 ods. 1 O.S.P,,
ktory ma zriadeny vo Fio banke, a.s., pobocka zahrani¢nej banky Bratislava, €. u¢tu: 2200617389/8330,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym

zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze
na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



