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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting,
s..0., so sidlom K ervenému dvoru 3269/25A, 130 00 Praha 3, P.O.Box: Nagano office Center, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
Zalovanému L.S. O., X.. XX.X.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 1.999 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Bardejov bol diia 28.03.2013 doruéeny navrh na uplatnenie pohladavky na tlacive
A podla ¢lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie, alebo
nariadenie ¢. 861/2007¢), ktorym Zalobca navrhoval, aby sud vydal proti Zalovanému rozsudok, ktorym
by ju zaviazal na zaplatenie sumy 1999,-eur s prisl. t.. zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne
zo sumy 2111,69 eur od 12.8.2010 do zaplatenia a roénym urokom vo vyske 6% zo sumy 2111,69
eur od 14.10.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 7,04eur, ako aj nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dia 31.3.2010 na zmenkovu sumu 2111,69,- Eur, priom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 12.8.2010.

Sud prevzal original zmenky do sudnej uschovy, zapecatil ju a vydal o tejto skuto€nosti uradny zaznam,
ktory sa nachadza v spise na €.I. 9, vsulade s § 138 ods. 5 a § 180a ods. 1 - 4 vyhlasky €. 543/2005 Z.z..

Sud v sulade s ¢lankom 5 odsek 2 nariadenia ¢. 861/2007, vyplnil Cast |. vzoroveho tlaciva C a zaslal
ho Zalovanému spolu s képiou tlaéivavnévrhu na uplatnenie pohladavky. Zalovanému bolo tlagivo spolu
s prilohami doru¢ené dfia 9.10.2015. Zalovany sa k doru¢enému navrhu na tlacive pisomne nevyjadril.

Podanim doruéenym sudu dia 12.2.2015 Zalobca doplnil pravnu argumentéciu svojej Zaloby s tym, Ze
Zalobca v tomto Stadiu konania nema namietky ohlfadom toho, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie
bez jeho Ucasti, teda neZiada, aby sud odrogil pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Zalobca
vychadza zo skuto€nosti, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnenu pohladavku.
Ak v priebehu sudneho pojednavania akymkolvek spésobom déjde k popretiu uplatnenej pohladavky,
Zalobca Ziada, aby sud pojednavanie odrocil, vo veci neukoncil dokazovanie a zalobcu oboznamil s
formulovanymi namietkami, a to zaslanim znenia zapisnice z pojednavania. Vzhfadom k platnosti §17



Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. mdze diZnik (vystavitel zmenky) uplatnit ndmietku,
ktora by inak patrila vo¢i pévodnému majitelovi zmenky - remitentovi len v pripade preukazania, Ze
terajSi majitel zmenky pre jej nadobudani konal vedome na Skodu diZnika. Pokial' tato namietka zo
strany Zalovaného dlZnika nie je vznesena a preukdzana, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by
sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajicej
vystaveniu takejto zmenky. Povinnost tvrdenia takychto namietok, ale aj dékazné bremeno na ich
preukazanie je na Zalovanom vystavitefovi zmenky - diZnikovi. Abstraktnost zavazku zo zmenky mé
za nasledok, Zze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na spinenie
formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, a
teda ani na hospodarske dovody jej vzniku. Nespornost zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel
zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér pri jej vymaham, preukazovat' ni¢
iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Je vylu€ne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal, pokial podanie tychto
namietok nevyluduje §17 Z ZS. Vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory
existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkoveé zavazkové vztahy nemaju pévod v
predchadzajucich kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych vztahov.
V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny
zavazok vdeobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. Ajtakato zabezpe€ovacia zmenka
ma skor uvedenu abstraktnu a nespornu povahu.“ ,Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa
zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku
na nového majitela - indosatara. Tento ziskava vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca
predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny nadobudatel tychto prav. V désledku toho priamy
zmenkovy diznik méze vocli takémuto poslednému majitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa
zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ust. §17 ZZS v tejto suvislosti hovori, Ze ten, kto je Zalovany
zo zmenky, nemOze robit majitefovi zmenky namietky, ktoré zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavcovi alebo neskorSim maijitefom, okrem pripadu, ked maijitel pri nadobudani zmenky jedna
vedome na Skodu diZznika. Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového
zavazku tvori preukdzana namietka diznika, Ze

posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dIznika (napr. v pripade
dovernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy diZznik takito namietku vznesie
a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzélnej namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k remitentovi, &i inym skor§im majitefom zmenky. ,Dokazovanie na preukdzanie dévodnosti takychto
kauzalnych ndmietok je totiz mozné vykonat vyluéne len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30
dni po doruceni tlagiva a navrhu na uplatnenie pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k
podanému navrhu, &i uz tak, Zze vyplini &ast’ 11. Vzorového tlaCiva pism. C a pripoji vSetky prislusné
podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo
na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia dalSie dékazy by mohol tak navrhovatel, ako aj
odporca predkladat v priebehu celého prvostupriového konania. Pokial vS§ak samotna odpoved odporcu
k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je doru¢ena sudu v lehote 30 dni po doruceni tlaCiva
navrhu odporcovi, musi sud vydat rozsudok o pohlfadavke alebo protipohladavke, teda rozhodnut’ vo
veci samej. Ustanovenie v €l. § 7 ods. 3 Nariadenia, ktory ustanovuje takuto koncentraénu zasadu, ma
za dosledok, Ze v pripade pasivity odporcu, ktory napriek riadnemu doruceniu navrhu v uvedenej lehote
nedorucil sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych navrhovatelom,
a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢l. § 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej
vety uvedeného ¢&lanku, ktory podmieriuje vykonavanie tam uvedenych dokazov doru€enim odpovede
odporcu. Nemdze teda takéto dokazovanie vykonavat v Stadiu pred dorudenim odpovede odporcu
sudu.” Uviedol d'alej, Ze nebol dany dévod na prejednanie veci na Ustnom pojednavani, ku ktorému sud
pristupi len v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne
pojednavanie pozZiada niektory z u€astnikov konania. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ v mieste a Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréend. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny
a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len mozZnost podat ndmietku proti majitelovi, avSak
neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na
strune dIZnikov, ktori musia namietat a preukazat, Ze 8lo povodne o blankozmenku, ktora mala byt
vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenku bola



vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o sa v
prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii pévodného majitela, ktorému bola na
vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak vSak bola
zmenka prevedena na iného maijitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze
novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou.
Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pri€om predloZit' ju je mozné podla § 34 ods. 1
Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a aZ po jej predlozeni v lehote 4 rokov
nastava jej splatnost’. Nie je preto dana Ziadna postupna splatnost tak, ako to okresny sud v odévodneni
nespravne uviedol. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat’ len to, i
zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zdkona povinne do nej uviest,

nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 4.11.2015 sa nedostavil zalobca a ani jeho pravny
zastupca, ktoré svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili, neziadali o odroCenie pojednavania.
Nedostavil sa ani Zalovany, ten vzal termin pojednavania na vedomie, svoju

neucast neospravedinil a ani neziadal o odrogenie pojednavania. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. preto
pojednaval v ich nepritomnosti. Prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni uc¢astnikov konania a pripojenych listinnych
dbkazov (navrh, zmenkou, vypisom z OR, podanim Zalobcu zo dna 2.2.2015, 12.2.2015, 20.5.2015,
1.6.2015, uznesenim na &.1. 39, odvolanim Zalobcu s prilohami, uznesenim Krajského sudu v PreSove,
¢.l. 66, tlacivami v zmysle nariadenia, VOP, zmluvou o Uvere, zapisnicou o vysluchu svedka p. Novaka
sp.zn. 4C 71/2013, tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Zo zapisnice z pojednavania na tunajSom sude vo veci sp.zn. 4C 71/2013 zo dna 2.3.2015 vyplyva, Ze
sud vykonal ako dékaz vysluch svedka H.  X.S. Y. A.F. C., X.. XX.X.XXXX, V. L. V. X, L., ktory po
zakonnom pouceni k veci uviedol, ze v spoloénosti Pohotovost s.r.o. pdsobi od zadiatku, to znamena
uz 14 rokov ako pracovnik obchodnej sluzby. Predmetom jeho €innosti je uzatvaranie zmliv o pozicke.
Maju rézne druhy zmludv, pre Zivnostnikov, pre fyzické osoby. Zmluvy sa postupne menia. Su to zmluvy
o pOzitke, zmluvy o uvere a podobne. Ro¢ne uzavrie priblizne 600 az 700 takychto zmluv, predmetom
ktorych je poskytnutie finan&nych prostriedkov. Na otazku samosudcu €i si svedok spomina na konkrétne
okolnosti uzavretia zmluvy so Zalovanou, ktora je predmetom tohto konania, svedok uviedol, Ze na
samosudcu akym spdsobom ziskava spolo€nost klientov, svedok uviedol, Ze firma realizuje celoplosny
marketing a on v ramci tunajSieho okresu ziskava klientov aj sam napr. formou inzercie, bilbordov. Na
otazku samosudcu aky je obvykly postup pri uzatvarani obdobnych zmluv, svedok uviedol, Ze on napiSe
Ziadost, ta ide na schvalenie do pobocky v PreSove a ak je Ziadost schvalend, pridu peniaze a on
ich vyplati. Vac&sina Ziadosti sa schvaluje, je to tak 9 z 10. Za tie roky uz pozna urcité lokality, kde
sa pozicky neposkytuju. Ziadost je osobitnou pisomnostou, na ktort v pripade schvélenia nasleduje
zmluva. Pobo¢ka mu da vediet bud emailom alebo telefonicky a nasledne mu nabehnu peniaze na
ucet. Zaroven sa uzatvara zmluva. sucastou zmlav o Uvere a obdobnych zmlav su aj pisomnosti, ktoré
sa postupne podas jednotlivych obdobi menili. Standardne to ale bolo najéastejsie - Ziadost, zmluva,
rozhodcovska zmluva, zmenka, informacie o urokoch, RPMN a podobne. VSetky listiny sa podpisuju
naraz pri prevzati penazi. Na otdzku samosudcu &i svedok pri podpise zmluvy osobitne oboznamoval a
upovedomoval klientov o obsahu zmliv a pisomnosti, svedok uviedol, ze klient to ma na stole, méze si
to precitat. On klientov neupovedomuje a neoboznamuje, ak v3ak niekto o to poZiada, tak mu to vysvetli.
Velmi malo klientov ho poZiadalo o vysvetlenie. NavySe ma 80 % klientov, ktori navStevuju za ucelom
poskytnutia pefiazi opakovane, pravidelne. Ja klientom vysvetlim, Ze musia platit na€as a vtedy nebudu
Ziadne problémy, resp. ked uz nejaké problémy nastanu, tak hladame rieSenia, ktoré im vychadzaju
v Ustrety. Na otazku samosudcu ¢&i v obdobnych zmluvach o Gvere, aka je predmetom tohto konania,
svedok vysvetlil klientom €o je to zmenka, svedok uviedol, Ze nie. Jeden z tisica klientov sa opyta.
Nevysvetluje, ked sa ho niekto neopyta. Mal za celé obdobie €o pbsobi v spolo€nosti Pohotovost iba
jeden pripad, ked klient odmietol podpisat zmenku a tak mu nevyplatil peniaze. Na otdzku samosudcu
¢i je podpisanie zmenky nevyhnutnym predpokladom poskytnutia pefazi, svedok uviedol, Zze je. Na
otazku samosudcu €o by nastalo, ak by niekto odmietol podpisat zmenku, svedok uviedol, Ze by mu
neboli vyplatené peniaze. Na otazku samosudcu ¢€i je klientom vyplacana vzdy celd suma uvadzana v
zmluvach, svedok uviedol, Ze ano, okrem pripadov ak maju klienti nedoplatky a dlhy z minulych zmluy,
vtedy sa im Cast’



penazi zrazi na uhradu dlhov a zvy3ok pefiazi sa im vrati. Na otazku samosudcu kto vytvara tlaciva
zmlav, svedok uviedol, Ze Centrala v Bratislave, oni maju svojich pravnikov. Na otazku samosudcu &i sa
svedok pocas svojej €innosti stretol s tym, Ze klient namietal nejaku &ast’ zmluvy, alebo chcel zmluvu
doplnit, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku samosudcu €o by nastalo v pripade, ak by za svedkom priSiel
klient, ktory by Ziadal o poskytnutie finanénej sumy a nejaku €ast zmluvy by namietal, alebo Ziadal by
doplnenie zmluvy pripadne upravu zmluvy, svedok uviedol, Ze idu do rizika, poskytuju peniaze. Vystavuju
potrebné doklady, klient si mdze akurat vybrat rozhodcovsky sud, inak vSak musi suhlasit’ s ich tlacivami.
Z praxe vie, Ze kazdy to podpiSe automaticky, podstatné su pre neho rychle peniaze a nezaujima sa
0 zmluvné podmienky v ¢ase uzavretia zmluvy. Na otazku samosudcu aky je postup ak klient nezaplati
splatku v stanovenej lehote splatnosti, svedok uviedol, Ze pokial je v omeskani viac ako 10 dni, ide mu
pisomna upomienka, nasledne sa s nim skontaktuje centrala a to telefonicky, SMS alebo upomienkami.
Aj on sa snaZi s klientom skontaktovat, lebo je to aj v jeho zaujme, aby kazdy platil nacas. Ak ma totiz
viac ako 15 % neplaticov, nie je mu vyplatena provizia. Ta je mu vyplacana mesacne a v pripade ak by
nastala taka skuto€nost, firma mu proviziu nevyplati a pozastavi mu ju dovtedy, kym pocet neplati¢ov
neklesne pod 15 %. On ma osobne okolo 6 % neplati¢ov za celé obdobie. 50 % klientov plati pravidelne,
30 % sa omeSkava s platenim, ale vZzdy zaplatia, dalSich priblizne 10 - 15 % su klienti, pre ktorych su
uréené rézne iné formy splacania, napr. refinancovanie, pozdrzanie, posunutie, odloZenie splatnosti a
podobne. Na otazku samosudcu &i v pripade neplatenia su klientom uétované zmluvné pokuty, svedok
uviedol, Ze ano, ale to nerobi on, na to je centrala. Svedok nakoniec uviedol, Ze to ¢o tu uviedol na
pojednavani, by uviedol aj v pripade inych sudnych pojednavani, predmetom ktorych by bol narok z

nezaplatenej pozi¢ky, tveru alebo obdobnej zmluvy, ktort uzatvoril v mene spoloénosti Pohotovost.

Sud v uvedenom pripade skumal, &i ide o konanie, ktoré spina predpoklady kladené na konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu podla ¢lanku 2 nariadenia &. 861/2007, nasledne skimal pravomoc
slovenskych sudov na rozhodnutie o uvedenej veci, vecnu a miestnu prisludnost, ako aj vzhladom
k cezhrani€nému sporu, rozhodné pravo. Vzhlfadom na priamu aplikaciu nariadenia rozhodujucimi
kritériami pri posudzovani, i ide o konanie podla tohto nariadenia, je skimanie, &iide o cezhraniény spor,
¢i vysSka uplatiiovanej pohladavky nepresahuje bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov sumu
2.000 Eur a ¢&i zalobca podal navrh vyplnenim vzorového tladiva A. V uvedenom pripade toto konanie
spifia v8etky nariadenim pozadované kritéria. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma ku dfiu dorugenia
tlagiva navrhu sidlo v Ceskej republike, t.j. v inom &lenskom $tate ako je bydlisko Zalovanej, ktora
ma bydlisko v Slovenskej republike, sud vyhodnotil, Ze ide v uvedenom pripade v sulade s ¢lankom
3 nariadenia o cezhrani¢ny spor. Vzhladom k tomu, Ze ide o spor s cudzim, medzinarodnym prvkom,
preto sa na konanie uplatni aj nariadenie (ES) €. 44/2001 - Brusel |, podla ktorého sud posudzoval
pravomoc slovenskych sudov, pri¢om zistil, Ze prdvomoc slovenského sudu je pre spotrebitelské zmluvy
dané podfa &lanku 16 ods. 2 bydliskom spotrebitela. Vecne prislusnym je sud oznameny Slovenskou
republikou Komisii a to v zmysle &lanku 25 odsek 1 nariadenia €. 861/2007, okresny sud. Miestne
prisludnym, aplikujuc ¢lanok 19 nariadenia a nasledne § 84 O. s. p., je Okresny sud Bardejov. Kedze v
uvedenom pripade ide o cezhraniény spor, sud sa zaoberal aj uréenim rozhodného prava, ktoré bude na
dany spor aplikovat. Sud ur€il, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by si zmluvné
strany zvolili rozhodné pravo, sud uril rozhodné pravo podla ¢lanku 10 odsek 1 zakona &. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, tak, Ze danu vec je

potrebné riesit podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda rozumnému
usporiadaniu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil pojednavanie, napriek tomu, Ze to nenavrhol Ziaden z
ucastnikov, kedZe mal za to, Ze to je v tejto veci potrebné, ako to vyplyva z €lanku 5 odsek 1 nariadenia
€. 861/2007 ( za ucelom zistenia spotrebitefského charakteru zmluvného vztahu a posudenia otdzok
ochrany spotrebitela ).

Z priloZzenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze diia 31.3.2010 uzavreli Zalovany ako diZznik a POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807598 ako veritel zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZznikovi sumu 1400 Eur, priCom dIZnik sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy
aj poplatok vo vyske 420 Eur, teda v3etko vo vyske 1820 v 2 - och mesalnych splatkach po 910
Eur, po¢nuc dfiom 28.4.2010. Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli
uvedené udaje o veritelovi ( obchodné meno, sidlo, ICO, zapis v obchodnom registri, &islo oddielu a



vloZky v OR, skutoénost, Ze veritel je zastupeny mandatarom), €islo zmluvy a &islo Ziadosti o zmluvu,
udaje o diznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo, &islo OP, koldnka o
trvalom pobyte), poskytnuty aver, vy8ka poplatku, poCet splatok, vySku mesaénych splatok, def zaCiatku
splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na ugel povolania. Dalej zmluva obsahuje
datum uzavretia, €as, meno a podpis mandatara, podpis dlznika, datum prevzatia finan¢nej hotovosti a
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom dlznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
zmluvné podmienky.

Podla ¢lanku 4 zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diZnik v omeskani s niektorou splatkou sedem
a viac dni, je povinny uhradit’ tuto splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10
Eur za kazdy jeden pripad omeskania. V pripade, Zze diZznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky,
stava sa dlh splatny okamzite. DIznik ma mozZnost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len
Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 20 Eur.
Dlznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku v pripade porusenia podmienok tejto
zmluvy C&iastku 2 Eur, ako pau$alnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej. Podla &lanku 5
zmluvnych podmienok diznik uzatvara s veritelom dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov ako formu
zabezpec&enia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenim Styroch
po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost' celého dlhu. Pokial déjde k zabezpec&eniu diznikovho
dihu uznanim formou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu
notara za spisanie notérskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve
obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekucného titulu. Podla &lanku 7 zmluvnych podmienok diZnik je opravneny splatit’ veritefovi diznu
sumu kedykolvek pred terminom splatnosti, aviak aj v takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty
poplatok v celej vySke. Podla ¢lanku 13 zmluvnych podmienok diznik uznava dlznd sumu vratane
poplatku v celej vySke ako svoj dlh vodi veritelovi, tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Su€astou zmluvnych podmienok je aj élanok
17, oznageny ako dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorého na zabezpedenie pefiazného zavazku
diZnika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto dverovej zmluvy vodi

veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite,
tj. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku dfiu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dih.

V zmysle &lanku 18 zmluvnych podmienok vS8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere,
rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vznikni z dohody o vyplneni zmenky, zabezpecujucej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: A/ pred
Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovskd a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO: 35922761, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude: rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, B/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na
sude podra prisludného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu ktory vznikne z tejto zmluvy o
uvere, ruCitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu ktory
vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedlujucej tuto averovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vdeobecnom sude, povaZuje
sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety sa
nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla €lanku 20 zmluvnych podmienok zmluvné strany sa



dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSeobecné pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dia 31.3.2010. Za miesto platenia bolo urené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil O Eur,
pri¢om na zmenkovd sumu uhradil Oeur a na uroky uhradil Oeur. Zalobca na preukazanie opravnenosti
svojho naroku vo i Zalovanej predlozil sudu original zmenky vystaveny Zalovanym a vypis z obchodného
registra Zalobcu.

Zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitelskym a len v tomto pravnom vztahu by tuto povinnost mal
rozhodcovsky sud ex officio.  Rozhodcovsky sud pri tejto svojej ivahe citoval rozhodnutie ESD C
-240/98 az C- 244/98 Oceano Gruppo Editorial, ako aj smernice ¢. 2008/48, €. 93/13. Danu zmluvu
o Uvere a kauzalny vztah z neho podla tohto rozhodcovského sudu nie je mozné posudzovat podla
zakona ¢. 129/210 Z.z. .

Veritel POHOTOVOST, s.r.0., za ktorého podpisoval konatel spolo¢nosti, indosoval tato zmenku, pri¢om
na druhu stranu gmenky vpisal : namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K E¢ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit



podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla €&l. 5 smernice 93/13/EHS v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 Podla &l. 6 ods. 1
smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla bodu 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES obchodné praktika sa povazuje za
agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila
vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a
tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.

Podfla § 25 ods. 1,2,5 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len z.&. 129/2010 Z.z.), pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12,
14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podfa ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky
uver. Na zabezpedenie narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.
decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podrfa ¢&l. XIl. Z.& 129/2010 Z.z, &l. | ustanovenie § 17 ods. 3 (v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpedit’ jeho spinenie zmenkou alebo Sekom),
nadobuda u¢innost 1. januara 2011.

Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika ( OZ ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 52 OZ ( u€inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi Zalovanou a obchodnou spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o.) spotrebitelskou zmluvou je kazda

zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u€inného v &ase vzniku pravneho
vztahu medzi Zalovanou a obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0.) kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

V tomto konani zalobca neZiada vydat zmenkovy platobny rozkaz podla § 175 nasl. O.s.p.. nejedna
sa teda o toto $pecifické konanie, podla takychto zakonnych ustanoveni. Zalobca si sam zvolil
postup podla nariadenia 861/2007. V3etky vynimky, platné pre postup sudu pri vydavani zmenkového
platobného rozkazu ( napr. koncentraéna zdsada, zakonna lehota na namietky a podobne) v tomto
konani neplatia.

Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi navrhované plnenie a to v
Ziadnej Casti a Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah:

1. Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich spotrebitelské pravo.

Vzhladom k tomu, Zze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost aj poskytovanim Gverov nebankovym
sposobom ( dbkaz - vypis z Obchodného registra SR, do ktorého je prvy majitel zmenky zapisany
- sudu zname z jeho &innosti ), bol tu realny predpoklad ( vzhfadom na vedomost sudu o &innosti
veritela z inych sudnych konani), ze pravo uplatiiované v danom konani zo zmenky méze mat pravny
zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v
kaZzdom &tadiu konania ( a to aj v kazdom druhu konania), bez vynimky ex offo skimat, i sa nejedna o
spotrebitelsky vztah a ak sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013
( alebo rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade
sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z Uradnej
moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Na bliZSie zistenie povahy subjektov pdvodného



zavazkového vztahu, ako aj z dévodu potreby komplexného posudenia existencie resp. neexistencie
pbvodného zavazkového vztahu ako spotrebitelského, si sud v tomto konani zabezpedil exekuény spis,
vedeny pod spisovou znackou 1Er/436/2011, suvisiaci so zmluvou, ktora bola uvedena na originaly
zmenky a ktora bola uzavretd medzi Zalovanym ako dlZnikom a prvym majitelom zmenky ako veritelom,
z ktorého zistil takéto postavenie predmetnych subjektov.

Je preto na mieste zaver, Ze sud musi poskytnut ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade,
ak sa uplatiiuje pravo z indosovanej zmenky.

K reflexii a potrebe zmeny pravneho instititu zmenky na sucasné spoloCenské vztahy asi su€asna
hmotnopravna a procesnopravna Uprava zabudla na Aristotelovo ucenie o

kauzalite ( dielo Metafyzika), ktora patra po hladani zmyslu a u¢elu vo vSetkom. Kauza je jedna zo
zakladnych myslienok moderného civilného procesu a méze byt svojim spdsobom aj su€astou zmenky
( jedna sa o nepravu akcesoritu a nepravu subsidiaritu), kedy je pohladavka, ktora je zaClenena do
zaistovacej zmenky (a z ktord je predpokladom vzniku zaistovacej zmenky) existuje samostatne bez
ohladu na existenciu zaistovanej pohlfadavky a prave tato akcesorita spoc&iva v tom, Ze sudy umoZznia
diznikovi pouzit proti uplatneniu zaistovacej zmenky obranu, zaloZenu na akcesorite uplatneného prava
( resp. v spotrebitelskych vztahoch k nej budu prihliadat’ ex offo). Musia sa teda rozliSovat kauzalne
zavazky ( ktoré odkazuju na svoj hospodarsky ucel) a zavazky abstraktné, kde pdvodny ucel zavazku
nie je rozhodujuci. Su¢asna pravna uprava zmenkovych vztahov v SR odraza schopnost zmenky
vystupovat’ ako s kauzou, tak aj bez ne;j.

Sud k vSetkym relevantnym namietkam Zalobcu uvadza, Ze v tomto konani sa nejedna o zmenkové
konanie, sud preto ani nerozhodol vydanim zmenkového platobného rozkazu a nemozno sa preto
odvolavat iba na ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb., ale sud aplikuje v ramci rozhodovania o pravnych
vztahov medzi u€astnikmi aj vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela.

2. Zmluva o Gvere medzi POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelom a prvym majitefom zmenky a Zalovanou,
ako diznikom, je absolutne neplatna.

Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha
31.3.2010 zmluvu o Uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je pravnickou
osobou, ktorej predmetom cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom.
Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatefom. Vzhladom k subjektom uzatvarajdcim zmluvu, sid mal
preukdzané, Zze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podlfa § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej
na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a na druhej strane v slabSej pozicii spotrebitel, fyzickd osoba, ktoré pri jej
uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V uvedenom pripade
bola uzavretd zmluva oznaena ako zmluva o Uvere uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a v ¢lanku 20 V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté,
Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhfadom k tomu, Ze
osobitnym zakonom je v ramci naSho pravneho poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych
Uverov, sud dalej skumal, & predmetny pravny vztah nepodlieha aj rezimu zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle
zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Gveroch rozumie dofasné pouzitie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Spotrebitel'sky Uver poskytuje veritel, podnikatel, ktory ma prebyto¢né finanéné prostriedky,
ktorého predmetom &innosti je poskytovanie finanénych prostriedkov nebankovym spdsobom a ktory ich
poskytuje za Uroky, na poziadanie dlZnika. Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami,
ktoré ich nepouZiju na podnikatel'sky ucel, ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky
uverovy vztah. V uvedenom pripade bol veritefom podnikatel, pravny predchodca Zalobcu, ktory mal
v predmete podnikania poskytovanie uverov nebankovym sp6sobom, ktory poskytol Uver na Ziadost
diznika, fyzickej osoby, nepodnikatela, za uroky skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Gveru, pricom
obsah poplatku vyplyva z €lanku 13 VSeobecnych podmienok



poskytnutia uveru. V uvedenej zmluve je Zalovanou oznaceny ako u€el poskytnutia Uveru vykon
povolania, aviak vzhladom k obchodnym praktikam pravneho predchodcu zalobcu je nepochybny obsah
tohto zavazkového vztahu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 25.1.2011, sp.zn. 5 M Cdo
20/2009, podra ktorého sa za neprijatelnd podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
zakonnika (v danom pripade ¢l. 17 vdeobecnych zmluvnych podmienok).

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost poévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpe€ovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Sud sa v tejto
suvislosti stotoZfuje s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013,
z ktorého vyplyva, Zze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej
sily (charakterizovanej sloganom prijmi alebo nechaj tak), nerovhomernosti znalosti (u profesionala
vacsie skusenosti s predajom ponukaného vyrobku, produktu, & sluzieb, ktord je sprevadzana
spravidla aj lepSou znalost'ou prava) a z ekonomickej neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelskych
uverov je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o uver). Systém ochrany
zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni
voéi predajcovi alebo poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalovana podpisala zmluvu o
Uvere, spolu so zmenkou tak, ako jej tieto pisomnosti boli predloZzené, bez znalosti obsahu pisomnosti,
bez znalosti predmetnych pravnych inétitatov ( Uver, zmenka, rozhodcovska dolozka a pod.), ktoré jej
neboli vysvetlené, bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spésobom ovplyvnit ich obsah.

Vzhladom k takému nerovnému postaveniu, neprimerané podmienky tzv. zneuzivajuce klauzuly nie su
pre spotrebitela zavézné. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktord zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovhovahou skuto¢nou, ktora
umoziiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. K tomu, aby mohla byt zaistena smernicou
zamyslana ochrana, mbze byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebitefom a poskytovatefom
narovnaneé iba pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam.
Vnutrostatny siud musi posudzovat zneuzivajuci charakter urCitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.
Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzZivajucou podmienkou
viazany a tym zabrafovat k dalSiemu pouZivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi.

Zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1400 eur obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vyske 420eur, &o &ini 30% z poziéanej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie
Specifikované v ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia

uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého droku
a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu
a konkrétnej vysky tychto nakladov. V suvislosti s takto stanovenym poplatkom, sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo diia 21.11.2012, s ktorym sa stotozfiuje
a z ktorého vyplyva, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat
poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoCné plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.
Inak vymedzeny poplatok, resp. neurity poplatok vSak mozno povazovat za neprijatelni podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech
dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
2z 03.05.2010 ¢&. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru su neprijatelné.

Sud sa teda oboznamil s predmetnou zmluvou o Uvere, vratane vSeobecnych podmienok a dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich



prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zarover je celda zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za poru$enie povinnosti
v neprimeranych vySkach, v8etko povinnosti a okolnosti, zatazujuce iba diZznika bez akejkolvek
obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritela.

Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, sa cela zmluva (jej obsah i uc¢el) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi je pritom nielen obsah zmluvy ale aj
samotny u€el zmluvy (ziskat’ na ukor slab3ej strany - spotrebitela neprimerane vysoky zisk). Skuto&nost,
Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

O uvedenych obchodnych praktikach ( nutnost prijatia dohody o vyplneni zmenky, zabezpe&enie Uveru
zmenkou ) pravneho predchodcu Zalobcu svedéi aj vypoved svedka Novaka.

3. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva.

Ako uz bolo vysSie uvedené, je neplatna cela Uverova zmluva, teda v rdmci nej aj ustanovenie ¢lanku
17 vSeobecnych zmluvnych podmienok ( citovany v tomto rozsudku), ktory upravuje dohodu o vyplneni
zmenky. Takato zmenka na z&klade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena, ani
nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatrfiovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti
sud prihliada ex offo. PredloZzena zmenka, aj ked obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje
konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou. Tu sud opat poukazuje na skutoénost, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy je sud povinny
skumat kauzu a to aj napriek zneniu zakona &. 191/1950 Zb., ktory je prekonany nielen zmenou
spologenskych vztahov, ale aj citovanymi smernicami a judikatirou sudov. Absolutna neplatnost zmluvy
o Uvere ako aj jej €lanku 17 ( ktory je su€astou zmluvy) a to

dohody o zabezpecéeni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu nesplnenia podstatnych naleZitosti resp. vyplnenie v
rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpecenia konkrétnej pohladavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnymi podmienkami,
¢i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vy8ky zmenkovej sumy, ako tomu doslo v tomto
pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).

Ak aj teda zmenka vyplnend bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zaklade nej UspeSne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo
dfia 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhladom k tomu, Ze sid mal preukdzanu absolutnu neplatnost
zmluvy o uvere, su€astou ktorej bola v bode 17 Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo
indosovanim ani prejst na Zalobcu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V8eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik vystavi zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktord vyplneni veritel, a
ktora bude pozostavat’ zo vSetkych penaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujicu znaky zjavnej neurc¢itosti a nezrozumitelnosti, teda opat dalSie dévody
jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 2, 4 OZ). Spotrebitel
neméze vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, &i a v akej vySke budu
uplatnené veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni



vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, opat’ neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitefla, ale je aj
vV priamom rozpore so zakonom.

Vo vztahu k sume uvedenej v zmenke ( 2.111,69,- eur ) je nutné dodat, Ze sudu nie je jasné z ¢oho
pozostava, t.j. z Coho vyplyva vySka dlhu v tejto vySke a naviac tato suma by sa zaroven kazdym
rokom neprimerane zvySovala o 91,25% tejto sumy ( zmenkovy urok ). Vydanie takéhoto absollutne
nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom State pripustné. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym
sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy &initel ( nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
I. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345). Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory
je spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Sudne rozhodnutie ( a to nielen v pripadoch,
kde vystupuje spotrebitel) musi byt nielen zakonng, ale predovéetkym spravodlivé. Ulohou stdu je
prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost (nalez Ustavného sudu CR z 13.3.2013, sp.zn. IV. US
1241/12, v ktorom vyslovil: ,Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie oddvodiuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zékona, ale sa od neho mdze a musi odchylit, pokial

to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré
maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez povinnost zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem a Gstavnych zasad“). Sud takisto poukazuje i na nalez Ustavného sudu CR | US
199/11, v ktorom o.i. ku kritériu zjavnej nespravodlivosti uvadza, Ze povaZuje za neakceptovatelné, aby
sa pripadnej sudnej ochrany dostavalo subjektom, ktoré evidentne poSkodzuju prava svojich klientov.
Ustanovenia zmluv alebo zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlaéené a neumoziiuju
jednoznacdne slab&ej strane ich modifikéciu, v sebe zahffiaju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov
na strane klienta, kedy nebude dotknuté iba jeho sféra pravna, ale hlavne sféra osobna.

4. postup prvého maijitela zmenky v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. O zmenke, v ktorej nie je udaj sroCnosti, plati, Ze je sroéna na
videnie.

Podla § 3 zdkona &. 191/1950 Zb. Zmenka mdze zniet na vlastny rad vystavitela.

Podla § 5 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenke zroénej na videnie alebo na urdity ¢as po videni moze
vystavitel ustanovit' zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.
Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati Grokovéa doloZzka za nenapisanu. Urok
sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. | § 10 zak. €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju v8etky prava zo zmenky.

Podra &l. |1 § 17 zak. €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Podla § 20 zakona &. 191/1950 Zb. Indosament po zro€nosti zmenky mé rovnaké u€inky ako indosament
pred zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty
na protest, ma indosament len u€inky oby€ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.



Podla § 23 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Zmenka vystavena na urcity ¢as po videni musi sa predlozit na
prijatie do jedného roku od data vystavenia.

Podla § 33 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. Zmenku mozno vystavit' na videnie, na urcity ¢as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urCity den.

Podla § 38 ods. 1 zakona & 191/1950 zb. (1) Zmenku zroénua v urcity def alebo v urity ¢as po
date vystavenia alebo po videni musi majitel predlozZit na platenie v platobny def alebo v jeden den z
nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podla § 44 ods. 3 z&k. €. 191/1950 Zb Protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku sroénu
urcitého dna alebo v urcity ¢as po date vystavenia alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych
dni, nasledujucich po dni zro¢nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny protest pre neplatenie v
rovnakych lehotach, aké su urené v predchadzajucom odseku na protest pre neprijatie.

Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. Majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijatéd alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentné uroky odo dna zro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§
38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podfla § 78 zak. €. 191/1950 Zb. Vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudze;j
zmenky. Vlastna zmenka, zro€na urdity ¢as po videni, musi byt predloZena vystavitelovi na videnie v
lehotach uvedenych v § 23. Lehota po videni bezi od data videnia potvrdeného podpisom vystavitela
na zmenke. Ak vystavitel odoprie potvrdit a datovat' videnie, treba to zistit' protestom (§ 25), od data
ktorého zac¢ina bezat lehota po videni.

KedZe zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku |. § 17 zakona &.
191/1950 Zbierky, ¢o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Zbierky zakonov,
kde zakonodarca uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky majitefa zmenky, alebo
postupenia prav zo zmenky. NavySe od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a
obmedzené (§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Zbierky zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je
nutné zo zakona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.

V tejto situacii vSak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku
na Zalobcu nasledne potom, ¢o sud zastavil exekuéné konanie, vedené veritefom na zaklade tej istej
zmenky, na zaklade ktorej uplatfiuje Zalobca svoj narok v tomto konani. Tuto skuto€nost je mozné zistit' z
predmetného exekucného konania, kde to jasne vyplyva z képie danej zmenky ( eSte nie je indosovana).
Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nembdze s uspechom uplatnit podla pravneho poriadku SR,
indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat
podla nariadenia 861/2007, pri€om chcel dosiahnut’ ciel, ktory mu uz raz pravoplatne priznany nebol.
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu dlznika v snahe docielit nasledky spojené
s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to vylucit voci majitelovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom. Sud tiez
poukazuje, Ze prvy majitel previedol rubopisom na Zalobcu tisice takychto zmeniek ( ¢o je sidu zname
u jeho Cinnosti, ked iba na OS Bardejov su vedené stovky obdobnych sporov rovnakého Zalobcu proti



spotrebitelom, ktori vystavili zmenku vZdy rovnakému veritelovi, ktory zmenky nésledne indosoval na
Zalobcu) a je teda jasny, ucelovy postup oboch, veritela aj zalobcu.

Zalobca teda indosoval splatni zmenku, pritom sa jedna o vlastni zmenku, zroénl na videnie a uplatnil
si v rozhodcovskom konani aj prisluSenstvo v zmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb.. Samotna zro€nost
zmenky nastala 12.8.2010, kedZe Zalobca ( a predtym aj veritel) poZadovali 0,25% uroky v zmysle § 48
zak. €. 191/1950 Zb. od 12.8.2010, ako to vyplyva zo samotnej zmenky. Zmenka vSak bola indosovana
az po uplynuti lehoty na protest vzmysle § 44 a § 21 a nasl. zak. &. 191/1950 Zb., preto ma indosament
iba ucinky obyC€ajného postupenia, aj voli zalobcovi teda mozno uplatnit’ vdetky namietky, ako proti
prvému majitelovi. V tomto pripade je teda vyvratena domnienka, ustanovena v § 20 ods. 2 zakona &.
191/1950 Zb., pretoZe bolo preukdzané, Ze inodsament, ktory je nedatovany, bol na zmenku napisany
po uplynuti lehoty na protest. V dosledku vy3Sie naznadeného postupu veritela v rozpore s § 17 zak. €.
191/150 Zb. mozno proti Zalobcovi teda namietat’ aj namietky, ktoré by bolo mozné namietat’ vo¢i prvému
majitelovi, teda to, Ze zmenka nebola vyplnena podla dohody veritefa a diznika ( § 10 zak. &. 191/1950
Zb.). KedZe takato dohoda o vyplneni zmenky ( ¢lanok 14 VZP) je neplatna v zmysle predchadzajucich
konstatovani sudu a teda neexistuje, je na mieste pravny zaver, Ze veritel neopravnene vyplnil zmenku
bez toho, aby existovala platna dohoda s dlznikom o tom, ako ju vyplnit.

K namietkam Zalobcu, Ze:
A: - nemd vedomost o inych vztahoch Zalovaného a pévodného viastnika zmenky;,

- Zalobca netvrdil skuto€nosti o inom vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou, nie je
teda nositelom dékazného bremena,

- sud je v sporovom konani povinny prihliadat' len na také tvrdenia, ktoré su produkované u&astnikmi
konania,

sud uvadza, Ze aj ked je iného nazoru o vedomosti Zalobcu o tomto pravnom vztahu veritel - dlZnik,
nariadil vo veci pojednavanie a oboznamil cely exeku€ny spis so v8etkymi suvisiacimi pisomnostami,
ktoré su potrebné pre ujasnenie postupu sudu a pravneho vztahu, ktory je v tomto konani délezity. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze zalobca nadobudol od

prvého majitefa zmenky v po¢te mnoho tisic kusov a vzhfadom na to, Ze sa jedna o podnikatefov
( priCom Zalobca mal pévodne v predmete podnikania ¢innost ekonomickych poradcov a jej byvaly
konatel pdsobi v spolo¢nostiach Lawyer partners a.s., Two lawyers s.r.o., TOP INNOVATIONS s.r.o.
a Lawyers group s.r.o., ktoré mali, alebo maju vo svojej €innosti okrem iného aj vymahanie sudnych
a mimosudnych pohfadavok, €innost’ organizacného a ekonomického poradcu, faktoring a forfaiting),
je podla nazoru sudu na mieste konstatovanie, Zze vztahy prvého majitela zmenky a Zalovanej boli
Zalobcovi zname aj pred zagatim tohto konania a Ze veritel indosovanim zmenky, vystavenej Zalovanou,
podla nazoru sidu postupoval v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.. Ziaden z G&astnikov nie je
povinny v spotrebitelskom vztahu vznasat akékolvek namietky, sud k nim prihliada ex offo. Sud ma k
dispozicii sudny material exekuéného konania, v ktorom uz raz zastavil exeku¢né konanie na zaklade
tej istej zmenky, z akej Zalobca vychadza pri uplatfiovani svojho naroku v tomto konani. Ta ista zmenka
a rovnako spotrebitel'sky vztah s fiou suvisiaci je potrebné preskumat aj v tomto konani a sud tak uginil.

B. - poZadovanie inych dokumentov nez zmenky je nezakonné,

- zmenka je samostatnym a abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
podmieriovat’ inymi okolnostami, nez su uvedené na zmenku,

- zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienelny, nesporny, abstraktny a samostatny a celkom nezavisly
od zabezpeCovanej pohladavky,

- sud nie je opravneny z uradnej povinnosti skiumat, €i ide o spotrebitelsky vztah,

sud uvadza, Ze pri spotrebitefskom zdvazku, z ktorého plynie titul vystavenia zmenky, neplati vSeobecna
tedria o abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti. Prave naopak, konajuci sud musi v zaujme



naplnenia noriem na ochranu spotrebitela a ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a plneniami z nich naplnit kogentné ustanovenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zabezpecit, aby spotrebitel neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a plneniami z nich plyndcimi nebol vébec viazany. Tento pozitivny zavazok
Statu vo vztahu k eurdépskemu pravu vo svetle zasady lojality mdézZe byt naplneny iba tak, Ze konajuci
sud preskuma kauzu zmenky a zmluvny titul, podla ktorého sa postupnik (v tomto pripade spoloCnost
z Ceskej republiky ktora zmenku nadobudla) plyntcich narokov domaha. Je tak zrejmé, Ze pri tzv.
spotrebitelskej zmenke musi sud venovat Zalovanym narokom inu mieru kvalifikovanej pozornosti
ako v pripade obchodnej zmenky. V opacnom pripade by konajuci sud porusil prava spotrebitefa a
zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej unii. Uvedenu logiku potreby skimania kauzy
ukonu potvrdzuje aj ostatné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-419/11 Ceska spofitelna
(14.3.2013), kde sud na ucely posudenia narokov zo zmenky musel preskumat’ cely titul jej uplatnenia
a povahu uplatfiovanych narokov. V suvislosti s pouzitim zmenky ako zabezpelovacieho institatu v
spotrebitelskych zmluvach Komisia zastava nazor, Zze podla § 4 ods. 7 v aktualnom obdobi platného
zakona, ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo
8ek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované v8etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Teda uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy sa
povazuje za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplnenim blankozmenky a pozZadovanim dalSieho
neoddvodneného plnenia si veritel nesplnil zakonnu povinnost pocinat si tak, aby boli zachované vetky
prava spotrebitela,

ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Zdkonna povinnost pritom prirodzene
zatazuje aj dalSieho majitela zmenky, a to bez ohladu na to, Ze ide o indosaciu zmenky. Teda ani v tomto
smere nemdze ist o dobromyselnost veritela, ktory mal a musel v €ase postupenia vediet o zakonnej
povinnosti zabezpe it ochranu prav spotrebitela podla zakona. Podla nazoru sudu sa jedna o ucelové
postupenie prav zo zmenky na zahrani¢nu spolo¢nost.

Z hladiska prava jednanie Zalobcu vyvolava zdanlivo paradoxnu situaciu, kedy je urcité spravanie sa na
jednej strane pravom dovolené ( zakon &. 191/1950 Sb. ) a na druhej strane sa s pravom dostava do
rozporu ( zakon o spotrebitelskych uveroch). Zaver, Ze urcité spravanie je pravom dovolené a zaroven
pravom zakazané, nembze obstat. Uznanie nedovolenosti zneuZitia prdva vyZaduje odstranenie tejto
paradoxnej situacie. Ide totiZ iba o zdanlivy paradox. Zo zasady lex specialis derogat lex generali (a
rovnako lex posterior derogat legi priori) vyplyva, Ze zdkaz zneuZivania prava je silnejSi nez povolené
spravanie, ktoré pravo umozriuje. Ak teda pravna norma urcité pravo dovoluje a ina za predpokladu, Ze je
takéto chovanie zneuzivané, zakazuje, je takéto spravanie zdanlivo dovolené spravanie sa nie vykonom
prava, ale protipravnym ukonom. Sud si je vedomy prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie
je mozné prizerat sa takej praxi, ktorej désledkom je zneuzivanie zmenkovych institatov v neprospech
jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost pri tom neméze byt argumentacnou zakladriou, z ktore;j
tunajsi sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza. Dévodom je predovetkym ta skuto€nost,
Ze je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné instituty su zneuzivané. Bez existencie legislativnych
mechanizmov, ktoré umoznuju zabranit’ takymto postupom, je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej
¢innosti hladali takéto vychodiskd, ako zabranit' zneuZivaniu prav. K tomu sud aj v tomto rozsudku
pristupil.

C. - sud nereSpektuje § 17 ZSZ
- Zalovany mohol vzniest namietky, ¢o neucinil a sud neméze suplovat jeho ulohu

sud uvadza, Ze v tomto konani bolo preukdzané, Ze prvy majitel zmenky a zaroveh remitent konal
vedome na Skodu Zalovanej ako dlznika, pretoze previedol na Zalobcu zmenku nasledne na to, ¢o
exekuény sud nepriznal prvému majitefovi zmenky plnenie a exeku¢né konanie, vedené na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bola t& istd zmenka, zastavil. Pravny intitit zmenky je sice zalozeny na
prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, kazdopadne by tato samotna formalnost nemala vychylovat
prava, plynuce zo zmenkovych vztahov, v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Tuto skutoCnost je
potrebné brat’ do Uvahy najma za situacie, kedy zmenkova prax inklinuje k vyuzZivaniu zaistovacej funkcie
zmeniek. Zmenkovy diZnik a zmenkovy veritel su sice formalne v rovnom postaveni, ale faktickd situacia
mdbze byt odliSna a v tomto pripade aj odliSna bola, kedy na jednej strane vystupoval profesionalny
podnikatela a na druhej strane neinformovany diZznik. NavySe &asto dochadza k situaciam, kedy je



zmenka vyuZzivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné oCakavat hibSie povedomie o
zmenkovom prave, &o pre nich méze mat fatalny désledok v podobe vzniku dihovej $piraly. USCR vo
svojom naleze z 16.10.2012 sp. zn. Pl 16/12 konStatoval, Ze su&asné napatie, spojené so zmenkami je
spbsobené najma ich zneuzivanim hlavne voci subjektom, po ktorych nie je mozné pozadovat Specifické
znalosti a znad¢nu rigiditu zmenkovych vztahov spravodlivo poZadovat Vo v8eobecnej rovine mozno
suhlasit s nazorom, zddrazfujucim vyznam autondémie vble v oblasti zavazkovych vztahov. Napriek
tomu v8ak ochrana autonémie vole nemdze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné

pravo jednotlivca, alebo dokonca Ustavny princip, Ci iny Ustavne aprobovany verejny zaujem, ktory je
spbsobily autonémiu vble proporcionalne obmedzit. (Rozsudok ustavného sudu CR : IV.US 457/10).

Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Zze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvys3ieho sudu SRz 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon
0 ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o zmenkach), pri€om je nepochybné,
Ze vzhfadom na rozsiahlost’ a dynamickost' pravnej upravy, spotrebitel nemdze dokonale poznat' kazdy
z vysSie uvedenych zakonov. Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, ked m6zZe dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré st v neprospech spotrebitela. Ulohou sidu je v takychto pripadoch ex
offo skumat’ prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpedit rychlu a uinnu ochranu spotrebitela. V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C -
419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny
dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera
vo vztahu ku spotrebitefovi doSlo aj rozhodnutim Nemeckého najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 -
Il. Zaitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise
Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vy3Sie uvedenej veci ESD C- 419/11 skamal
sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani
postavenia spotrebitela pokial ide o samotného dlznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti
podmienok spotrebitelskych zmluav.

Rovnako je potrebné uviest, Zze podla rozhodnutia Stidneho dvora EU z 16.11.2010 prave vo veci
Pohotovost, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sidnym dvorom EU, Ze vnutro$tatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
(a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud
k tomuto u&elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto
rozhodnutia proti Pohotovosti, s.r.o. je uvedené, Zze sa vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice &.
93/13 a to ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V
bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su

pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom
je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 z. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008. Posledna platna
pravna Uprava v § 17 ods. 3 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dokonca zmenku v



spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doslo k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky,
sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, ¢im by doslo k zmareniu
uCelu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat’ viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skimat, &im by bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo
na pravnu ochranu.

D. - rozhodnutie Nemeckého najvysSieho sudu z roku 1965 je takmer 50 rokov staré a nemozno ho
aplikovat

- akékolvek rozhodnutie nemeckého sudu neméze negovat pravnu Upravu SR,

sud uvadza, Ze zakon zmenkovy a Sekovy je este starsi ( r. 1950), nereflektujuci na jeho zneuzivanie
v spotrebitefskych vztahoch, pretoze bol prijaty v ¢ase, kedy jej zneuzZivanie nebolo tak Casté a v
takom velkom rozsahu. Zmenka navySe ako pravny institut listiny, osved&ujucej dlh vystavitela ma svoj
pbévod v davnej minulosti, pricom K jej rozSireniu prispeli najma kriZziacke vojny a obchodny ruch s tym
spojeny. Obsahové néleZitosti zmenky ako listiny sa ustalil priblizne v 12. storo&i (Kovafik, Z. Sménka
a $ek v Ceské republice). Specifika a vlastnosti spojené so zmenkou si zmenka uchovala v podstate
do dnesného dha a to ako v hmotnopravnej podobe ( ktora priamo vychadza z troch Zenevskych
medzinarodnych zmlav o zmenkach, vSetky podpisané 7.6.1930), rovnako tak aj v procesnopravne;j
podobe , ktora od roku 1964 v tejto asti nepozna zasadné zmeny.

E. - sud postupuje vytyCenim pojednavania mimo reZimu nariadenia 861/2007,

sud uvadza, Ze v zmysle €lanku 5 citovaného nariadenia méze vytyCit' pojednavanie aj v pripade, ak
o to Ziadny ucastnik nepoziada, ak to povaZuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat tak v zmysle
citovaného nariadenia a Ziaden z u&astnikov neméze toto pravo sudu obmedzit' tym, Ze neZiada
pojednavanie vytycit. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud uréuje uréi spésob a rozsah
vykonavania dékazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dokazov, je len na fom, aky spésob, rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2
uvedeného nariadenia sud alebo tribunal si méze vyziadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké
vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku.  Sud potreboval objasnit spotrebitelsky
vztah, ktory suvisi s narokom zalobcu, za tymto u¢elom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil
a umoznil Zalobcovi aj Zalovanej vyjadrit sa k vSetkému, €o sud povaZoval za potrebné oboznamit’ a
vykonat' v ramci dokazovania. UmoZzhovalo mu to jednak nariadenie 861/2007 ako aj O.s.p., subsidiarne
pouzitefny vo svojich ustanoveniach §§ 120 a nasl.

F. - sud v sporovych konaniach vykona len dokazovanie, ktoré u€astnici navrhnu,

sud uvadza, Ze v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p., sud mbéze vynimocCne vykonat aj iné dékazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud méze vynimoc&ne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V tejto prejednavanej veci bol takyto postup sudu nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade
je potrebné upozornit’ Zalobcu, Ze Obc&iansky sudny poriadok je subsidiarne pouzitelny pre nariadenie
861/2007. Preto je postup sudu v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. opravneny.

S ohladom na vy$3ie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol bez ohladu na dalSie ndmietky,
najma Zalobcu, na ktoré preto neprihliadal. Priznanie prava z predloZzenej zmenky by v tomto pripade
znamenalo aprobovanie vykonu prava, ktoré je naviac v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani nespesny, nema preto

pravo na nahradu trov konania. V celom rozsahu uspesnému zalovanému sud rovnako nahrad trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



