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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., pravne
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31 954 448 proti zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Bogna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
2.319,67 Eur, takto

rozhodol:

2
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 100 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcov zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

8
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1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 16.05.2022 Ziadali, aby sid zaviazal Zalovaného vydat
im primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.319,67 EUR. Zalobu odévodnili skuto&nostou, ze
v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 32Csp/136/2019 o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky boli ako Zalobcovia uspesni,
ked rozhodnutie sudu 1. instancie 32Csp/136/2019 zo dfia 31.03.2021 bolo potvrdené rozhodnutim



Krajského sudu Presov Cislo konania 5CoCsp/22/2021 zo dfia 20.01.2022. Sud 1. instancie rozhodol o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 1.119,67 EUR spolu s trokom
z omeSkania, urcil zmluvnd podmienku v Zmluve o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna
08.10.2010 v bode 5., v €asti 2. za neprijatefnu. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania. Zalobcovia st toho nazoru, Ze ako spotrebitelia si uplatfiuju primerané finanéné zadostuginenie
za poruSenie ich spotrebitelskych prav, ktoré boli nuteni branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujuce funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, ze si spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom
bol ako spotrebitel na sude uspesny. Primerané finanéné zadostucinenie poZaduju Zalobcovia vo vySke
2.319,67 EUR, ktoré pozostava z bezdévodného obohatenia v sume 1.119,67 EUR, o ktoru sumu sa
chcel Zalovany na ich ukor obohatit a za dve neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud urcil v rozsudku,
Ze su neprijatelné, poZaduju za kazdu sumu vo vyske 600 EUR.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcov vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 06.06.2022 a Zalobu
Ziadal zamietnut. Zalobu Zalobcov povaZoval za nehoraznu, ma nehorazny a amoralny rozmer. Nielenze
Zalobcovia hrubo posliapuju ich procesné prava, ked v Zalobe neuviedli zadsadné skuto€nosti na splnenie
predpokladov prislusného typu naroku, ¢im ich efektivne zbavuju moznosti relevantnej procesnej obrany,
ale predovSetkym pozaduju pod udajnym zadostucinenim vydanie sumy dosahujucej takmer 30%
nimi prijatého uveru, a to vSetko po tom, o uz dosiahli vydanie bezdévodného obohatenia. BliZzSie
nespecifikovani nematerialnu ujmu teda Ziadaju, aby bola ich banka nielen stihana sankciou straty
prava na uroky a poplatky, teda akéhokolvek zisku z Uverového zavazku, ale aby boli eSte povinni
zaplatit' zalobcom aj sumu 2.319,67 EUR, takZe v kone€nom désledku nemusia vratit ani len plnu istinu
Uveru, ktoru prijali a spotrebovali. Zarover zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku
Zalobcov na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dnia 23.06.2022 zotrvali na
svojich pravnej argumentéacii a uviedli, Ze si uspeSne uplatnili porudenie prava alebo povinnosti uz v
z&kladnom konani. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani doSlo k judikovaniu konkrétneho naroku
spotrebitela a poukazali na odévodnenie sudu. Primeranost sumy 2.319,67 EUR je vzhladom na postoj
Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruSenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalobe Ziadali
vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,
pripojenim spisu sp. zn. 32 Csp 136/2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sidu spisova znactka 32Csp/136/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov €islo konania 32Csp/136/2019-85 zo diia 31.03.2021 sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vySke 1.119,67 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy od 02.07.2019 do zaplatenia, ur€il zmluvnd podmienku
uvedenu v Zmluve o splatkovom Gvere zo dia 08.10.2010 gislo XXXXXXXXXX v Casti 2. zaverecné
ustanovenia v zneni, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné prava sa budu riadit § 262
Obchodného zakonnika, za neprijatelni zmluvn podmienku. Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ¢o sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru, zamietol a rozhodol,
Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozsahu 100% a strany nemaju narok na nahradu trov konania za konanie o ur€enie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. V bode 33. oddévodnenia tohto rozhodnutia sud 1. inStancie dospel k
zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravna suma predstavujuca celkovu Ciastku na zaplatenie, ktora je
podhodnotena a tym uréena v neprospech spotrebitela. Sid konstatoval, Ze ide o povinnu naleZitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pismeno j) citovaného zakona, priom sid povazuje za logické, Ze podhodnotenie
tejto sumy je potrebné hodnotit’ tak, ako pri jej absencii. Ak by sa vychadzalo z mesacnej splatky
142,64 EUR od 27.11.2010 a poctu splatok 119, od 27.11.2010, potom by celkova Ciastka na zaplatenie
predstavovala 16.974,16 EUR, teda uz tato suma je vy3Sia nez suma uvedena v zmluve vo vySke
16.656,93 EUR. NavySe, vSak v zmluve sa uvadza aj prva splatka do 31.10.2020 vo vysSke 87,79 EUR a
dohodnuty bol aj spracovatel'sky poplatok 169 EUR, ktory spada pod celkové naklady spotrebitela a teda
tvori sucCast celkovej Ciastky na zaplatenie podla § 2 pism. h) Zakona 129/2010 Z.z. Sud zaroven prijal
zaver aj o nespravnej vySke RPMN, ktora je opat podhodnotena, uréena v neprospech zalobcov ako
spotrebitelov. Sud dospel k zaveru o zakonne;j fikcii bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11



ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona a z tohto dévodu zaviazal Zalovaného vydat Zalobcom bezdbévodné
obohatenie. Zaroven rozhodol o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &islo konania 5CoCsp/22/2021-156 zo dna 20.01.2022 bol
potvrdeny rozsudok sudu 1. indtancie okrem vyroku €islo lll. a V., bol zmeneny rozsudok sudu 1. inStancie
vo vyroku ¢islo Ill., kde odvolaci sud ur€il spracovatel'sky poplatok 169 EUR uhradeny pri uzatvoreni
uverovej zmluvy a poplatok za spravu uveru 2,99 EUR mesacne odo dfia uzatvorenia Gverovej zmluvy, za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a Zalobcom v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci
sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu 1. indtancie €o sa tyka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, poukazal na spravny zaver sudu 1. indtancie, podla ktorého zmluva o Uvere neobsahuje spravnu
celkovu Ciastku, ktoru musia spotrebitelia zaplatit. Zarovern konstatoval nespravnost vySky RPMN.
Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu 1. inStancie vo vztahu k uréeniu neprijatefnej zmluvnej podmienky.

7. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v celom
rozsahu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktoru poZadovali
Zalobcovia, nakolko poukazal na preventivny charakter primeraného finanéného zadostucinenia a
na skutonost, Ze Zalovany pouziva v zmluvach, ako aj v obchodnych podmienkach neprijatelné
zmluvné podmienky, &im modze dbjst k poSkodzovaniu mnozstva spotrebitelov. Pravna zastupkyna
Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut. Mala za to, Ze neboli splnené podmienky pre primerané
finanéné zadostucCinenie. Poukazala na arbitrarnost rozhodnuti tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania. Bola toho nazoru, Ze sud nespravne dospel k nazoru o nespravnej celkovej Ciastke uveru.
Zalovany odkéazal na svoje odvolanie voéi predmetnym rozhodnutiam a Ziadal Zalobu zamietnut. Pravna
zastupkyna Zalovaného navrhla vypocut Zalobcov v 1. a 2. rade v tomto spore.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.



10. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia boli Uspesni v povodnom konani a z tohto dévodu im vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postauje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3Co0/20/2017 zo dria 04.05.2017).

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

12. Sud povazoval vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym v celom rozsahu za neddvodnu. Sud
poukazuje na zaver v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove Cislo konania 2Co/137/2016-71 zo dha
24.05.2017, kde sud namietku preml&ania povaZzoval za nedévodnu a uviedol, Ze: ,, Zalovana si na sude
Uspesne uplatnila poruSenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo
dria 17.04.2014, Cislo konania 7C/66/2012-152, kedy jej za€ala plynut’ preml€acia lehota na uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vznesenu namietku premi&ania, ktord Zalovana oddvodriuje
uplynutim viac ako troch rokov od uzatvorenia zmluvy, sud povazuje vzhfadom na zmysel a gramaticky
vyklad citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, za nedévodnu.
Nazor Zalovanej, Ze narok Zalobcu je preml€any, nie je sprdvnym. Narok na priznanie primeraného
finanéného zadostulinenia je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela
spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto je sud toho nazoru, Ze az moment
uspesného uplatnenia je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku.*

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia je podfa nazoru sudu poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov
sltziacich na ochranu spotrebitela (napriklad Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon o spotrebitelskych
uveroch, § 52 a § 54 Obcianskeho zakonnika). Sud poukazuje na pravne zavery vyjadrené vo
viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku
je dany, napriklad rozhodnutie 9Co0/50/2018 zo dfia 26.06.2018, ale aj rozhodnutie 17Co/17/2018 zo
dria 10.04.2018. Navyse, zo zaverov vyjadrenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 jasne vyplyva: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory zakonné ustanovenie vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu inG podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.“ A prave citujuc rozhodnutie najvy33ej
sudnej autority a to rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, kde najvy$si sud
jednoznalne konstatoval, Ze zdkon nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, bolo
dévodom, Ze sud zamietol navrh Zalovaného na vypocutie Zalobcu v 1. a 2. rade, ktory navrhnuty
dbkaz v tomto spore povazoval za nadbyto&ny a nehospodarny, nakolko zaklad naroku pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia bol pre sid dany a jeho vySka bola vecou konkrétnych okolnosti
pripadu a uvahy sudu. Je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v predchadzajucom
sudnom spore 32Csp/136/2019 v celom rozsahu Uspesni, ked sud rozhodol o povinnosti zalovaného
vydat’ im bezddvodné obohatenie s prisluSenstvom a zaroven bolo vyhovené ich Zalobnému navrhu
a boli uréené dve neprijatelné zmluvné podmienky. Namietka Zalovaného, Ze sud méze opatovne



preskiumavat pravoplatné rozhodnutia tak siudu prvého stupna, vratane odvolacieho sudu, ktoré su
zakladom pre toto konanie, nie je spravna. Sud poukazuje na to, Ze pre sud je tak rozhodnutie sudu
1. inStancie v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/22/2021 zo dna 20.01.2022, v
celom rozsahu zavazné. Sud z nich vychadza, pri€om sud zdbrazriuje, Ze bolo povinnostou Zalovaného,
pokial nesuhlasil a namietal vady tychto rozhodnuti, domahat sa cestou opravnych prostriedkov napravy
rozhodnuti, ako aj postupu sudu 1. stupfia, ako aj odvolacieho sudu, ¢o Zalovany nevyuZil, a preto je
potrebné z tychto zavaznych rozhodnuti vychadzat.

14. Sud nesuhlasi s tym, aby vySka primeraného finanéného zadostudinenia mala zodpovedat' vyske
bezdévodného obohatenia v zakladnom konani. Podla nazoru sudu by tak idlo o dvojity postih
Zalovaného, ktory uz priSiel o uroky z daného Uveru z dévodu prijatia zaveru o bezuroCnosti alebo
bezpoplatkovosti uveru. Pokial ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, sud sa rovnako nestotoZiuje s
argumentaciou Zalobcov o pausalnej sume vo vySke 600 EUR za kazdu ur€enu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema
sluzit k bezdévodnému obohateniu na strane spotrebitefov, ma to byt akasi satisfakcia za to, Ze
podstupili spor s dodavatelom v sudnom konani. Navy$e, uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky
je mozné konStatovat, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade neutrpeli Ziadnu ujmu. Je potrebné poukazat
aj na samotné konanie zalobcov, ktori bez uvedenia dévodu vySku tohto primeraného finanéného
zadostuc€inenia neustalym spésobom zvysSuju, ked najprv pozadovali za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku 300 EUR, v su€asnej dobe je to za kazdé uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky suma
600 EUR bez blizSieho zdévodnenia. Sud povazoval za primeranu vySku primeraného finanéného
zadostuginenia sumu 100 EUR, ktora podla nazoru sudu napifia poziadavku primeranosti, ako aj funkciu
zadostuc€inenia pre Zalobcov a je zarovef sankciou pre Zalovaného. Sud v tejto suvislosti poukazuje
napriklad aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 13CoCsp/26/2022 zo diia 07.09.2022, ktory priznanu
sumu primeraného finanéného zadostucinenia sudom 1. indtancie vo vy8ke 100 EUR povaZoval za
dévodnu. Konstatoval: ,Takto priznané finanéné zadostucinenie je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet Zalobkyna a je aj sankciou postihujucou Zzalovaného,
ktory pri podpise dohody o zrazkach zo mzdy konal zavadne. Zalobkyna sa v tomto pripade Uspedne
domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.”

15. Sud priznanud sumu vo vy8ke 100 Eur Zalobcom titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze ciefom finanéného zadostudinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo
povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud 1. stupfia priznand
sumu 100 Eur povaZzuje za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia
recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je
plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcom
ako spotrebitelom nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €& duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitefa. Je potrebné poukézat aj na prvotné konanie 32Csp/136/2019,
v ktorom sa Zalobcovia UspeSne domahali vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v spore boli aj uspesni. Sud priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za
dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie v takejto vySke a
v prevysujucej Casti bol Zalobny navrh Zzalobcov ako nedévodny zamietnuty.

16. Priznanu sumu finanéného zadostulinenia povaZuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi-
Zalobcom, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory im hrozil z dévodu moznosti uplatnenia prava na
plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo
aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podfa kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok



uspednej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
poZzadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v
sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP, zaklada priznat nahradu trov konania
v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak nie v Ziadanej vyske. Sud z tohto
dévodu zalobcom priznal vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa  § 262 CSP.

Poucenie:

2
7Cspl/73/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



