Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Cb/23/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315207930

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315207930.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatefa: PEPSI-COLA SR, s.r.o., ICO: 31 362 681, so sidlom
Malacky, Nadrazna €. 534, proti odporcovi: SIEN s.r.o0., ICO: 47 109 351, so sidlom Kralova nad Vahom
€. 613, o zaplatenie 404,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela doru€eny tunajSiemu sudu dna 13.7.2015 na opravu platobného rozkazu ¢€.k.
15Cb/23/2015-16 zo diia 25.5.2015 zamieta.

odovodnenie:

Tunajsi sud platobnym rozkazom ¢&.k. 15Cb/23/2015-16 zo dnha 25.5.2015 zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vySke 444,53 Eur (t]. istina vo vy8ke 404,53 Eur + pausalna nahrada nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur) spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,15 % ro¢ne zo sumy vo vyske 404,53 Eur od 13.6.2014 do zaplatenia, titulom neuhradenia faktury za
dodany tovar a na nahradu trov predmetného konania v celkovej vySke 24,- Eur.

Dha 13.7.2015 bola tunajSiemu sudu zo strany navrhovatefa doruéena Ziadost o opravu vyssie
uvedeného platobného rozkazu, a to konkrétne v Casti vySky istiny. Navrhovatel uviedol, Ze voci
odporcovi v UcCtovnictve titulom neuhradenej faktiry za dodany tovar eviduje pohladavku vo vyske
404,53 Eur a o tejto pohladavke aj v uctovnictve uctuje. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na sude si uplatnil
pohfadavku vo vySke 404,53 Eur s prisl. a z tejto vy8ky pohladavky aj zaplatil sudny poplatok za navrh
(24,- Eur). Pre dariové ucely navrhovatel potrebuje vydanie sudneho rozhodnutia, ktorym bude odporca
zaviazany k zaplateniu istiny vo vy8ke 404,53 Eur s prisl. a osobitne k pausalnej ndhrade nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 40,- Eur, nakolko tato ma samostatny pravny zaklad a
navrhovatefl ju U¢tuje na inom Ucte. Zakon neumoziuje scitat diznu istinu a pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p, pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani predmetného platobného rozkazu, ktory bol zasielany u¢astnikom
konania, nedoslo ku Ziadnej chybe v pisani, po€itani a ani k Ziadnej inej zrejmej nespravnosti, sud navrh
navrhovatefa na opravu platobného rozkazu zamietol. Sud ma za to, Ze vy3Sie uvedenym platobnym



rozkazom rozhodol o celom uplathenom naroku, pricom sud pri svojom rozhodovani nie je viazany a
neriadi sa spdsobom vedenia Uétovnictva uastnikov konania. Vo vyroku vydaného platobného rozkazu
je rozhodnuté v zmysle podaného navrhu, pricom scitanie istiny a pausalnej nahrady Ziadny zakon
svojim ustanovenim nezakazuje, prip. nevyluéuje. Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku
nevyZaduje aby vyroky sudnych rozhodnuti obsahovali aj uvedenie pravnych titulov jednotlivych
priznanych narokov. Zakladnou poziadavkou zakona je pritom to, aby sud v svojom rozhodnuti rozhodol
o celom néroku, pricom v danom pripade tato poziadavka nesporne dodrzana bola. Pravny zaklad
jednotlivych narokov je pritom zrejmy z navrhu podaného navrhovatelom. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze v danom pripade nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani, teda zakonné ustanovenie upravujuce
opravu tychto chyb nie je mozné na danu situaciu aplikovat.

V jeho zahlavi chybne uviedol priezvisko odporcu, a to Sipi$, pricom spravne ma byt Sipo$, postupoval
sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, uvedenu chybu v pisani odstranil a vydal o tom opravné
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)



