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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelov: v 1/rade Y.
N., J.. XX XX XXXX, G. E. Q. XXX, v 2/rade Z. N., J.. XX XX XXXX, G. V.J. XXX/XX, J.-O., v 3/rade
S. N., J.. XX.XX.XXXX, G. O. Q. C.. XXX, vSetci pravne zasttpeni : JUDr. Julius Suchter, advokat so
sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti odporkyni: O. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. G.. N. XXXX/XX, Y.,
zastapena: S. H., t. &. N., G. E. Q. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zr u § u j e podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat.
uzemi E. Q., zapisané na LV & XX M. K.. C.. XXX/XX orné p6da o vymere 2.722 m2 a vyporiadava
podla geometrického planu znalca Ing. Stefana Spadeka, &. 6C/97/2014-4/2015, vypracovaného dfia
10.05.2015, dradne overeného Okresnym Uradom Topol¢any, katastralny odbor dia 22.06.2015, ktory
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku tak, ze:

- do vyluéného vlastnictva navrhovatela v 1/rade prikazuje novovytvorenu parc. €. 367/34 orna pdda
ovymere 1.701 m2,

- do vyluéného vlastnictva navrhovatela v 2/rade prikazuje novovytvorenu parc. €. 367/124 orna pdda
o vymere 340 m2 s tym, Zze uvedené nehnutelnosti zostavaju zatazené exekuénymi zaloznymi pravami
ato:

1). ExekuCny prikaz EX 4758/11 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost parc. .
367/34 podiel 1/8 Z. N. - Z 2468/12-112/12- Od Exekutorského uradu Trnava JUDr. Ladislav Bango;
2). Exekuény prikaz EX 174/12 na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnost parc. €. 367/34 podiel 1/8 Z. N. - Z 517/13-53/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava
JUDr. Eva Ondrejkova;

3). Exekulny prikaz EX 18477/10 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost parc. €.
367/34 na podiel Z. N.v 1/8 - Z 2066/13-143/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava JUDr. Rudolf
Kruty;

4). Exekucny prikaz EX 6113/11 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost parc. .
367/34 napodiel Z. N. v 1/8 - Z415/13- 165/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava JUDr. Rudolf Kruty;
- do vylu€ného vlastnictva navrhovatela v 3/rade prikazuje novovytvorenu parc. €. 367/125 orna pdda
o vymere 340 m2,

- do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje novovytvorenu parc. €. 367/123 orna pdda o vymere
341 m2.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ az 3/rade podali na tunajSom sude navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uzemi E. Q., zapisanym na LV ¢. XX ako parc. &.



367/34 orna pbda o vymere 2.722 m2, a jeho vyporiadania, ktoré navrhli tak, Ze podla geometrického
planu bude nehnutelnost rozdelena podla podielov u¢astnikov a podla toho budu prikazané do ich
vyluéného vlastnictva novovytvorené parcely. V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel v 1/rade
je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 5/8-in a ostatni u€astnici v podiele 1/8-iny. Predmetna
nehnutefnost sa nachadza v intravilane obce, je k nej pristup z hlavnej cesty a je vyuzivana na
polnohospodarske ucely. Nakolko nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve s odporkyfiou
listom zo dria 08.03.2013 jej navrhli zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Ze
pre kazdého zo spoluvlastnikov by bol vy€leneny geometrickym planom spoluvlastnicky podiel do
samostatnej parcely s tym, Ze odporkyni by bol vy€leneny podiel v susedstve s jej nehnutelnostami a
to parc. €. 367/100, &. 367/31 a €. 367/32. Ide o pozemkové nehnutelnosti, na ktorych ma odporkyria
postaveny rodinny dom. Odporkyfia na ich vyzvu reagovala listami zo dfia 16.07.2013 a 31.07.2013, z
obsahu ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze ich navrh neakceptuje a zaujala vyhybavé stanovisko. Preto
im ni¢ iné neostalo, len riesit vec sudnou cestou, ked nesuhlasila odporkyfa s mimosudnym rieSenim.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze jej stanovisko k navrhu pravneho
zastupcu navrhovatelov na mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti nebolo zamietavé, aviak existovali skuto&nosti, akymi bol exekuny prikaz
na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnost parc. €. 367/34, podiel 1/8-ina Z. N., o
je prekazkou disponovania s tymto pozemkom, ako aj navrh vyporiadat’ aj podielové spoluvlastnictvo k
daldim pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve, pre ktoré povazovala poziadavku navrhovatel za
pred&asnu. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v plnom rozsahu s uplatnenym navrhom
a narokom navrhovatelov suhlasi.

Navrhovatel v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh bol podany z dévodu, Ze celu predmetnu
nehnutelnost’ uzivala odporkyna a to neopravnene. Pokial to nie je vysporiadané nemohli ani uvazovat
o tom, akoby sa mohla tato nehnutelnost vyuzivat. K vypovedi navrhovatela v 1/rade sa pripojil
i navrhovatel v 2/rade a tieZ navrhovatel v 3/rade. Podfa neho dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva s odporkyfiou nebola mozna. Suaviselo to aj s nezhodami tykajdcimi sa inej
nehnutelnosti. TieZ to suviselo s tym, Ze su medzi nimi a odporkyfiou naruSené vztahy.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Zze eSte v minulosti oslovila navrhovatelov, Zeby mala zaujem
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, ktord by si odkupila, ale nikto nato
nereagoval. Je pravdou, Zze potom ako matka zomrela o predmetnu parcelu sa starala sama aj ju
uzivala so suhlasom otca. Navrhovatel v 1/rade sa o to nezaujimal. Jeho zaujima, aby mohol pozemok,
resp. svoj podiel predat susedovi. Suhlasila so spdsobom samotného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nakolko predmetna parcela je delitefna. Vychadza to tak, Zze tato sa bude delit na
mensie pasiky, ale pasik, ktory jej pripadne do vlastnictva bude v susedstve a hraniéi s jej pozemkom.

Z listu pravneho zastupcu navrhovatelov zo dfia 08.07.2013 vyplyva, Ze navrhli odporkyni mimosudne
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti a to spbsobom - realnym
rozdelenim predmetnej nehnutelnosti podla spoluvlastnickych podielov s tym, Ze jej podiel by bol
vyCleneny tak, aby bol v susedstve s jej nehnutelnostami.

Z listu odporkyne zo dna 16.07.2013 vyplyva, Ze navrh navrhovatelov na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva potrebuje dokladne zvazit a pisomne sa k tomu vyjadri.

Z listu odporkyne zo dfia 31.07.2013, ktory adresovala pravnemu zastupcovi navrhovatelov oznaceny
ako odpoved na navrh na mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zo dia 08.07.2013 vyplyva, Ze na liste vlastnictva &. XX parc. €. 367/34 o vymere 2.722
m2 orna pbda je Spravou katastra Topof€any zapisané: Exekulny prikaz EX/4758/11 na zriadenie
exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost parc. €. 367/34 podiel 1/8, Z. N. - Z 2468/12 - 112/12
od EU Trnava, JUDr. Ladislav Bango. Podla nazoru odporkyne méa exekuéné konanie povahu takej
okolnosti, ktora brani vkladu vlastnickeho prava z dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
do katastra nehnutelnosti.

Z upovedomenia exekutora, ako aj z exeku€ného prikazu o zriadeni zaloZzného exekuéného prava je
zrejmé, Ze spoluvlastnik je obmedzeny v disponovani s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XX. Preto
ak nebola uspokojena pohladavka, pre ktoru bol vydany exekuény prikaz EX 4758/11 na spoluvlastnicky
podiel navrhovatela v 2/rade povaZuje poziadavku navrhovatefov za pred&asnu.



Z vypisu LV €. XX z majetkovej podstaty parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape sud zistil
parcelné Cislo 367/34 o vymere 2.722 m2, orna pdda s tym, Ze vlastnici su S. N., t. j. navrhovatel v 3/
rade spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine, O. Q., t. j. odporkyfa spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine, Z. N, t. |.
navrhovatel v 2/rade spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine, s tym, Ze je uvedena pri navrhovatelovi v 2/rade
poznamka - opravné upovedomenie o zacati exekucie EX 185/11-6 predajom spoluvlastnickeho podielu
so zriadenim exekuéného zélozného prava k nehnutelnostiam parc. &. 367/34. Dalej navrhovatel v 1/
rade Y. N. ma vedeny spoluvlastnicky podiel v 5/8-inach. Pod &astou ,C* tarchy je uvedeny exekucny
prikaz: 1). Exeku€ny prikaz EX 4758/11 na zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost
parc. €. 367/34 podiel 1/8 Z. N. - Z 2468/12-112/12- Od Exekutorského uradu Trnava JUDr. Ladislav
Bango;

2). Exekuény prikaz EX 174/12 na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava na
nehnutefnost parc. €. 367/34 podiel 1/8 Z. N. - Z 517/13-53/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava
JUDr. Eva Ondrejkova;

3). Exekuény prikaz EX 18477/10 na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost parc. €.
367/34 na podiel Z. N.v 1/8 - Z 2066/13-143/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava JUDr. Rudolf
Kruty;

4). Exekuény prikaz EX 6113/11 na zriadenie exekuéného zaloZného prava na nehnutelnost parc. .
367/34 napodiel Z.N. v 1/8 - Z415/13- 165/13 - Od Exekutorského uradu Bratislava JUDr. Rudolf Kruty.

Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Stefanom Spadekom, z odboru geodézie
a kartografie, odvetvie geodézia, ulohou ktorého bolo vypracovat geometricky plan, so zameranim
a vyznaCenim novovytvorenych parciel vzniknutych na zéklade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Znalec vypracoval vo veci geometricky plan ¢&.
6C/97/2014-4/2015 a to dna 10.05.2015. Geometricky plan bol uradne overeny Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom dfia 22.06.2015 pod ¢&. 267/2015. Z geometrického planu vyplyva, Ze
doterajsim stavom totoZnym s registrom CKN je LV &. XX, K.. C.. XXX/XX orna pdda o vymere 2.722
m2, kat. izemie E. Q. a dalej z geometrického planu vyplyva novy stav a to parcela €. 367/34 orna
pbda o vymere 1.701 m2, ako vlastnik vedeny navrhovatel v 1/rade. Parcela €. 367/123 orna pbda o
vymere 341 m2, ako vlastni¢ka vedena odporkyha. Parcela €. 367/124 orna pdda o vymere 340 m2,
ako vlastnik vedeny navrhovatel v 2/rade a parcela €. 367/125 orna péda o vymere 340 m2, ako vlastnik
vedeny navrhovatel v 3/rade.

Podla § 141 ods. 1 OZ, Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1, 2 OZ, Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia podielovi spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, pokial nedéjde medzi nimi k dohode o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, méze ktorykolvek z nich podat navrh na zruSenie a vyporiadanie sudnou cestou.
Pri svojom rozhodovani sud nie je viazany konkrétnym navrhom spoluvlastnika, ale méze rozhodnut
aj inak, zakon vS8ak urluje zavazné poradie spdsobu vyporiadanie spoluvlastnictva, ktoré sid musi
reSpektovat. Na prvom mieste sud skuma, ¢i vec mozno realne rozdelit podfa vysky spoluvlastnickych
podielov. Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnhom zmysle, pric¢om pokial
ide o rozdelenie budovy, rodinného domu tieto mozZno rozdelit’ tak, aby vznikli samostatné nehnutefnosti
podla stavebno-pravnych predpisov. Pri zruSeni spoluvlastnictva nehnutefnosti realnym rozdelenim veci
je potrebné, aby bolo mozné vytycit hranice medzi novo vzniknutymi parcelami, aby bolo mozné zaviest
novy stav do evidencie nehnutefnosti, pri realnom rozdeleni nehnutelnosti treba skumat, & mozu slazit
vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe, pri€¢om pri pozemkoch zavisi toto posudenie
od ich polohy, celkovej plochy ako aj tvaru, u budov vyplyva nerozdelitelnost uz i z toho, Ze ide o rodinny



dom s jedinym bytom, jedinym vchodom, jedinym kominom a podobne. Pokial spolo¢nu vec nie je mozné
realne rozdelit medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich spoluvlastnickych podielov, prichadza potom do
Uvahy druhy spdsob, ktorym je prikdzanie veci za primeranud nahradu jednému zo spoluvlastnikov.
Pri rozhodovani sud prihliada nato, aby vec mohla byt G&elne vyuzita i vzhfadom na vysku podielu
spoluvlastnikov. Tretim spésobom vyporiadania je predaj a rozdelenie vytazku podla podielov, ak vec
nechce Ziadny zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani plati zasada, Ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt
zruSené, ak o to poziada niektori zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt spravodlivo nuteny, aby v
podielovom spoluvlastnictve zotrval.

VynimoCne ustanovenie § 142 ods. 2 OZ umozfiuje sudu z dbévodov hodnych osobitného zretela
spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat, pricom v takom pripade méze sud navrh na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva zamietnut. MéZe doéjst k tomu iba vynimoc€ne, zo zavaznych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti zapisanej na LV €. 66, kat. uzemie Horné Q., parc. &. XXX/XX orna pdda o
vymere 2.722 m2, a to navrhovatel v 1/rade v podiele 5/8-in, a navrhovatelia v 2/ a 3/rade, a odporkyna
su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/8-ine. V Casti ,C“ oznalenej ako tarchy na LV su
uvedené exekucéné prikazy tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z ustanovenia §
142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze prednostnym spdsobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. V danej veci
je redlne rozdelenie predmetnej parcely mozné, vyplyva to aj zo znaleckého posudku, ako aj z tvrdenia
samotnych uc€astnikov a to tak, aby doSlo k rozdeleniu podla vySky ich podielov. PretoZe u€astnici sa
nedokazali dohodnut mimosudne o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, musel o tom
rozhodnut’ sud. Prihliadnuc na suhlasné stanovisko k samotnému spésobu vyporiadania a zru$enia
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti sid podielové spoluvlastnictvo k parcele &.
367/34 uvedenej vysSie vyporiadal jej rozdelenim podla vysSie citovaného geometrického planu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V rozsudku rovnako ponechal tarchy, ktoré sa pévodne
tykali 1/8-iny spoluvlastnickeho podielu navrhovatela v 2/rade s tym, Ze teraz sa tykaju parcely, ktora
mu pripadla do jeho vylu€ného vlastnictva, tieZ velkosti 1/8-iny z pdvodnej parcely.

Podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko povazoval za spravodlivé, aby sa u€astnici podielali kazdy na nakladoch, ktoré su spojené s
predmetnym konanim a teda zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zo stanoviska
odporkyne vo veci a to aj pred podanim navrhu na sud nesved¢i odmietavé stanovisko k tomu,
aby doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. V samotnom svojom liste zo dna
31.07.2013, adresovanom pravnemu zastupcovi navrhovatelov, oznaenom ako odpoved na navrh
na mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poukazala najma na skuto&nost
zriadenie exekuéného zalozného prava na spoluvlastnicky podiel navrhovatela v 2/rade, k Comu dalej
uviedla, Ze ak nebola uspokojena pohladavka, pre ktoru bol vydany exekuény prikaz na spoluvlastnicky
podiel navrhovatela v 2/rade povazuje pozZiadavku navrhovatelov za pred€asnu. Po podani navrhu
na sud vo svojom pisomnom vyjadreni odporkyna uviedla, Ze jej stanovisko ani v minulosti nebolo
zamietavé, pricom s podanym navrhom suhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



