Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/74/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615201715

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201715.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Spisska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Juliou Weiserovou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému P. O.,J.. XX.X.XXXX, G. N. Y., Z.
XXX/X, o zaplatenie 1118,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie Ciasto€ne €o do sumy 122,04 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 966,55 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania poénuc od
6.3.2012 az do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku 67 Eur a k
rukam prav. zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia 167,52 Eur a to vSetko v 30,- Eur mesacnych
splatkach splatnych vzdy k 25-tému driu v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou dorugenou tunajiemu studu diia 11.32.2015 doméhal, aby sud zaviazal

Zalovaného uhradit mu sumu 1118,59 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania, titulom zmluvy o pézicke
zo diha 4.1.2011.

Vo veci bol dha 11.5.2015 vydany platobny rozkaz 11C 74/2015 - 19, ktorym sud zaviazal Zalovaného
k uhrade predmetnej sumy s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor
Zalovany ¢im sa tento v celom rozsahu zruSil a sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej Zalobca vzal svoj navrh Ciasto€ne ¢o do sumy 122,04 Eur s
prisl. spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Zalovany uznal narok Zalobcu &o do dévodu i o do vysky a to istinu i Uroky a prislusenstvo a prejavil
ochotu splatit dlh. PoZzadoval vS8ak moznost jeho uhrady v splatkach po 30,- Eur, vzhladom na jeho
nepriaznivu finanénu situaciu.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odovodneni rozsudkov podfa §114 ods. 5, §153a ods. 1 a §153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni teda sud Zalobe vyhovel a rozhodol na zaklade
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Rozhodnutie o povoleni
splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.. a zobral do Uvahy celkove majetkové a finanéné
pomery Zalovaného. Tento je Ciastoéne invalidnym déchodcom v ddsledku urazu a jeho jedinym prijmom
je CID vo vyske 139,-eur a prispevok na dopravu 33,- eur mesacéne. V spoloénej domacnosti Zije s
rodi€mi, ktorym prispieva podla svojich moznosti.. Ma jednu vyZzivovaciu povinnost, ktoru si plni vo vyske
40,- eur mesacne a dalSie ndklady ma na lieky cca 60,-eur mesacne. Vzhladom na taZivu ekonomicku
situaciu zalovaného mu sud povolil dlh splacat v splatkach tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k Ciastonému spatvzatiu navrhu zo strany zalobcu, siud v sulade s
citovanym ustanovenim zakona konanie Ciasto¢ne zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného, ktory nemal v tomto
konani uspech, zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z nahrady za Zalobcom zaplateny
sudny poplatok z navrhu 67,- Eur a trov pravneho zastupenia 167,52 Eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby po 67,- Eur (priprava, prevzatie, podanie Zaloby),
2x rezijny pausal po 8,39 Eur, vratane 20% DPH.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie nie je mozné podat odvolanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania, povoleni splatok a vyroku o trovach
konania a odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo  rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej

¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



