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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Resistance
Investmens, s.r.o, ICO 46 476 105, so sidlom Pred pofom 372/8, Trené&in, zast. JUDr. Paviom
Ciémancom, advokatom, AK so sidlom Braneckého 161/12, Trenéin, proti Zalovanému: E. E., X..
XX XX XXXX, trvale bytom S. G. Z., V.. €. neznameho pobytu, zast. pre toto konanie ustanovenou
opatrovni¢kou R. L.S., R. V. S. R. J., o zaplatenie 345,28 eura s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou zo diia 17.02.2012 (do$lou sudu dia 21.02.2012) domahal, aby stdu uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 345,28 eura so 6,5%-nym ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 345,28 eura od 06.12.2008 az do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

Zalobu vecne odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu, t. j. obchodna spolonost BENEFIT
INVEST, s.r.o., ICO 36 337 617, so sidlom Stani¢na 16/1062, Tren&in ako veritel na zaklade Zmluvy
0 zmluvy o uvere €. XXXXXXXX, uzatvorenej dia 20.08.2008 (dalej aj "zmluva") so Zalovanym ako
diZznikom, poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 232,36 eura (= 7 000,- Sk), s celkovymi nakladmi diznika
spojenymi s uverom vo vySke 112,92 eura (= 3 402,- Sk).

Uviedol, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (pozn. sudu: t. .
podfa zdkona €. 40/1964 Zb., dalej len "OZ") v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku dfiu
20.08.2008, nakolko zmluva spifia vetky podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy.

Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit v celkovej splatnej sume 345,28 eura (= 10 402,- Sk),
v 6-tich mesacnych splatkach po 57,56 eura (= 1 734,- Sk), splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
podfa splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Napriek viacerym telefonickym
upozorneniam a pisomnym upomienkam zo strany Zalobcu si Zalovany neplnil povinnosti z uzatvorene;j
zmluvy (do podania Zaloby neuhradil ani jednu splatku uveru), ¢im sa dostal do ome8kania, a to dfiom
04.12.2008. Z dévodu porusenia dojednanych zmluvnych podmienok odrial veritel Zalovanému vyhodu
splatok Gveru a vyhlasil Gver za pred&asne splatny, a to diiom 05.12.2008. Zalovanému tak vznikla
povinnost’ vratit' veritefovi poskytnuty Gver spolu s prislusnym poplatkom a uhradit mu aj zmluvne
dohodnuté sankcie; k tomu Zalobca poukazal na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok
averu (dalej aj "VOPU"), tykajuce sa sankcii za poru$enie zmluvy Zalovanym, ktoré v$ak Zalobca sam
vyhodnotil ako neprimerane vysoké.

K podanej Zalobe pripojil listinné dokazy.



Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, za pouzitia ust. § 29 ods. 2 a 6 zakona
€. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej len "OSP") mu bola pre toto konanie ustanovena
opatrovnicka.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. [§ 115a ods. 2 OSP]

Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
[§ 200ea ods. 1 OSP]

V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud o veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, zhora uvedenymi listinnymi dékazmi, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvy o zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, uzatvorenej dfia 20.08.2008 sud zistil, Ze tuto uzatvorili
BENEFIT INVEST, s.r.o., ICO 36 337 617, so sidlom Staniéna 16/1062, Trengin ako veritel a Zalovany
ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin sud zistil, Ze uvedena spoloénost ma v

Z ¢&l. Il. uvedenej zmluvy (predmet zmluvy) sud dalej zistil, Ze veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi
uver v sume 7 000,- Sk (= 232,36 eura), s poplatkom v sume 3 402,- Sk (= 112,92 eura). Poskytnuty tuver
spolu s poplatkom mal Zalovany splatit’ v 6-tich splatkach po 1 734,- Sk (= 57,55 eura), so splatnostou 1.
splatky diia 20.09.2008 a poslednej splatky dia 20.02.2009. Zalovany teda mal veritelovi splatit sumu
10 402,- Sk (345,28 eura).

V €asti zmluvy oznacenej ako "splatkovy kalendar" je uvedené, Ze Zalovany mal v diioch 20.09. 2008,
20.10.2008, 20.11.2008, 20.12.2008, 20.01.2009 a 20.02.2009 zaplatit sumu 2 117,- Sk (70,27 eura),
teda spolu sumu (6x 2 117,- Sk/70,27 eura =) 12 702,- Sk/421,63 eura, teda o 2 300,- Sk/76,35 eura
viac, ako je uvedené v Casti Il. zmluvy.

Z listu spolo€nosti BENEFIT INVEST, s.ro. zo dha 24.11.2008 (v tom &ase veritela Zalovaného),
oznaCeného ako "Upomienka - Oznamenie o odniati vyhody splatok uveru €. 10001001" adresovaného
Zalovanému sud zistil, Ze spoloénost’ oznamila zalovanému, Ze su naplnené podmienky na to, aby
odstupila od zmluvy a vyhlasila Uver za pred€asne splatny; vyzvala Zalovaného na uhradu splatok
splatnych v difoch 20.09.208, 20.10.2008 a 20.11.2008, najneskdr do 04.12.2008. Dalej spolognost
oznamila Zalovanému, Ze v pripade neuhradenia diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote,
driom 05.12.2008 vyhlasuje uver za pred€asne splatny.

Zo zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 10.09.2009 sud zistil,
Ze veritel (v tom &ase s obchodnym menom M.V. partners, s.r.0.) ako postupca postupil spolo€nosti
GOLDKREDIT, a.s. ako postupnikovi o. i. aj pohladavku voci zalovanému.

Zo predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 21.12.2012 sud zistil, Ze veritel
spoloCnost GOLDKREDIT, a.s. ako postupca postupil spolo¢nosti Resistance Invetments, s.r.o., ICO
46 476 105,s0 sidlom Pred pofom 372/8, Trenc¢in ako postupnikovi o. i. aj pohfadavku voc¢i Zalovanému.

Uznesenim €. k. 4C/52/2012-36 zo dna 16.05.2013 (pravoplatnym driom 26.11.2013) sud pripustil
zamenu Ucastnika na strane Zalobcu talv<, Ze namiesto pbvodného Zalobcu do konania vstupila
spolognost’ Resistance Invetments, s.r.o., ICO 46 476 105, so sidlom Pred pofom 372/8, Trendin.

Pravny vztah, zaloZzeny predmetnou Zmluvou o kontokorentnom Gvere, sa riadi nielen ustanoveniami
§ 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj "OZ"), ale aj ustanoveniami zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej aj "ZoSU"), uginného od 01.10. 2001, zruSeného
driom 11.06.2010, a to napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je podla zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej aj "OBZ") tzv. absolutnym obchodom. Pokial totiz zakonodarca prijal osobitny zakon



o spotrebitelskych Uveroch, celkom jednozna&ne mal zdmer vynat spotrebitelské uvery spod rezimu
Obchodného zakonnika, a to v zaujme zvySenej ochrany spotrebitelov (¢o potvrdzuje aj aktualne znenie
ust. § 52 ods. 3 veta tretia OZ). Na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa vztahuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj "ZoOS").

Ako je uz zhora uvedené, nakolko Zalovany neuhradil dlzné splatky Uveru ani v dodato€ne poskytnutej
lehote, t. j. do 04.12.2008, dfiom 05.12.2008 pbvodny veritel, t. j. spoloCnost BENEFIT INVEST, s.r.o.,
vyhlasila Uver za pred€asne splatny.

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. [§ 5b ZoOS]

Podla ust. § 52 ods. 3 veta tretia OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Zhora cit. zdkonné ustanovenia boli zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s u&innostou
od 01.05.2014. Obe cit. zakonné ustanovenia nadobudli u€innost dna 01.05.2014 a pravne predpisy,
ktorych sugastou su, nemaju prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfom (t. j. pred 1. majom 2014).

Preml&anie v spotrebitelskych vztahoch sa teda riadi ust. § 101 OZ, podla ktorého "pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz", o v stdenej veci bolo dfia 06.12.2008. Zalobca podal predmetnd Zalobu na sud az diia
21.02.2012, t. j. po uplynuti doby dihSej ako 3 roky od splatnosti celého Gveru.

Zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie preml€acej doby. [§ 111 OZ]
Zo zhora uvedeného je zjavné, Ze Zalobca podal Zalobu az po marnom uplynuti trojroénej premiCacej
doby, preto sa sud hmotnopravnou strankou veci uz dalej nezaoberal a za pouzitia ust. § 5b ZoS Zalobu

zamietol (vyrok |. tohto rozsudku).

Nakofko sud Zalobu zamietol, plny uspech vo veci mal Zalovany, ktorej by patrila nahrada trov konania
v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 veta prva OSP), Zalovany nahradu trov

konania neziadal (napokon zo spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy konania vznikli);
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moz-

no odévodnit len tym, Ze



1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok.



