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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
SIovenskov, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti odporcovi: C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., Z. XX, v konani o zaplatenie 1.392,81 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 60 Eur zastavuje .

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.207,99 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 7,40 Eur, trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.207,99 Eur od 31.7.2014 do
zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 45,99 Eur titulom sidneho poplatku, a
to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur zro€nych vzdy do 25. dha v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok
v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku sid navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu istiny 1.392,81 Eur, sumu nezaplatenych urokov 107,20 Eur, sumu nezaplatenych sank&nych
poplatkov 7,40 Eur, uroky vo vySke 19,90 % rone zo sumy istiny od 31.7.2014 do zaplatenia, Uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych arokov od 31.7.2014 do zaplatenia,
poplatky za upomienky 60 Eur a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel dha
18.12.2013 uverovu zmluvu €. 95791, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,-
Eur na odporcom ureny ucet. Odporca sa zaviazal splatit’ Gver a uroky v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach do 14.12.2015. Odporca po vyc€erpani poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné
povinnosti, a preto bol listom zo dfia 8.7.2014 vyzvany na predasné splatenie poskytnutého Gveru v
lehote do 30.7.2014. Napriek vyzve odporca uver nesplatil.

Na vyzvu sudu navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 18.3.2015 uviedol prehfad uhrad vykonanych
odporcom, a to dna 14.1.2014 v sume 20,10 Eur, dfia 23.1.2014 v sume 71,22 Eur, dia 14.2.2014
v sume 4,38 eur, diia 20.3.2014 v sume 96,31 Eur. Upresnil, Ze navrhovatel z tychto uhrad na istinu
zapodital sumu 107,19 Eur. Odporca sa dostal do omeskania s Uuhradou splatky vo vyske 51,95 Eur
zro€nej dia 14.3.2014, splatky vo vyske 76,32 Eur zro€nej diia 14.4.2014, splatky vo vyske 76,32 Eur
zroénej dila 14.5.2014, splatky vo vyske 76,32 Eur zroénej diia 16.6.2014. Dalej navrhovatel vysvetlil
vypocet urokov vycislenych na sumu 107,20 Eur. Sankéné poplatky predstavuju drok z omeskania vo
vyske 7,40 Eur, ktory bol vyCisleny pri sadzbe 5% ro&ne z nesplatenych splatok za obdobie odo diia ich
zro¢nosti do spisania navrhu na zaCatie konania 31.7.2014 a poZzadoval urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy istiny 1.392,81 Eur a nezaplatenych urokov od 31.7.2014 do zaplatenia. Navrhovatefl



vzal navrh spat v Easti poplatkov za upomienky vo vySke 60 Eur. Po &iastoénom spatvzati a upresneni
navrhu sa teda navrhovatel domahal zaplatenia sumy istiny 1.392,81 Eur, sumy nezaplatenych urokov
107,20 Eur, sumy nezaplatenych urokov z omeSkania 7,40 Eur, urokov vo vyske 19,90 % ro€ne zo sumy
istiny 1.392,81 Eur od 31.7.2014 do zaplatenia, urokov z omes8kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy istiny
1.392,81 Eur a nezaplatenych urokov od 31.7.2014 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani zo diia 13.7.2015, sudu doru¢enym drnia 16.7.2015.
Uviedol v filom, Ze uplatnenu pehaznu pohfadavku by dokazal zaplatit' len v splatkach po 130 Eur
mesacne.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel, ktory bol riadne a v&as predvolany,
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo dfia 15.10.2015, neZiadal odrocit pojednavanie.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2
O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z uctu,
vypisu z hlavnej knihy Prima banky, uverovej zmluvy €. 95791 zo dna 18.12.2013, vyzvy na pred¢asné
splatenie uUveru zo dna 8.7.2014, vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, pisomného
podania navrhovatela zo dia 18.3.2015 vratane prehladu uhrad, pisomného vyjadrenia odporcu zo dia
13.7.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 18.12.2013 uzavreli u€astnici tverovu zmluvu €. 95791, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi Uver vo vySke 1.500,- Eur. Odporca sa zaviazal splatit iver a droky v pravidelnych
24 mesacnych anuitnych splatkach po 76,32 Eur, zroénych vzdy do 14. dia v mesiaci, so zro¢nostou
prvej splatky 14.1.2014 a zro&nost'ou poslednej splatky 14.12.2015. Poplatok za poskytnutie uveru bol
uréeny v sume 100 eur. Urokova sadzba je uvedena ako pevna vo vyske 19,90 %, roéna percentuélna
miera nakladov je vo vyske 31,35%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 45,94%. Ako celkova Ciastka,
ktoru musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych nkladov klienta spojenych s tverom), bola v
zmluve uvedena suma 1.931,68 Eur. V zmluve nie je uvedené, kofko z kazdej jednotlivej splatky pripada
na istinu, uroky a iné poplatky.

Z vypisu z uc¢tu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi dfia 18.12.2013 po odpoditani
poplatku za poskytnutie iveru 100 Eur Gver v sume 1.400 Eur.

Listom zo dna 8.7.2014 navrhovatel odporcu vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote
do 30.7.2014, pretoZe odporca napriek opakovanym vyzvam navrhovatela neplnil podmienky Uverovej
zmluvy.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze si od navrhovatela vzal Uver na zaklade zmluvy, ktoru priloZil
navrhovatel' k navrhu. Uver odporca pouzil na vyplatenie skor$ich dlhov. Zaplatil asi prvé tri splatky
uveru, teda uhradil celkovi sumu vo vySke ako vyplyva z pisomného podania navrhovatefa. Odporca
prestal ver splacat z dévodu, Ze odiSiel na starobny déchodok a nemal dostato€ny prijem na mesaéné
splatky Uveru. V sugasnosti odporca pobera starobny déchodok vo vySke 405 Eur mesacne a ma prijem
z ob&asnych brigad vo vySke 400 az 500 Eur mesacne. Odporca je nemajetny, byva u syna, ktorému na
byvanie dava 50 az 100 eur mesacéne. Odporca splaca po 80 Eur mesacéne uver nebankovej spolo¢nosti,
ktory si vzal do vySke 860 eur, priCom doplatit' je potrebné este sumu 160 eur. Z uvedenych dévodov
Ziadal odporca, aby mu sud povolil splacat predmetny dih v mesacénych splatkach po 100 eur zro€énych
vzdy do 25.dfa v mesiaci, pretoze dlh nie je schopny vyrovnat jednou platbou.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay),

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,Obd&iansky zakonnik®/ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni udinnom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 18.12.2013 bola medzi navrhovatefom
ako veritelom a odporcom ako dIZznikom uzavreta zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporca obsah zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text
zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani verov inym
spotrebitelom. Odporcovi poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i
inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznadenia v zmluve. Jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporcovi
bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, pouZil ho na vyplatenie skorSich dlhov a navrhovatefl
uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatel'skej innosti je poskytovanie Uverov. Na
uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze navrhovatefl
poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nan nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje



prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi€any, pretoze 3ro&na preml€acia doba v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedZe prva splatka uveru bola
zro€na 14.1.2014, od nasledujuceho dfia mohla najskér zacat' plynut trojroéna premi¢acia doba, a pred
jej uplynutim navrhovatel navrh podal na sud dia 4.8.2014.

Bolo preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania s uhradou viac ako dvoch splatok uveru. V
dosledku takéhoto poruSenia zavazku zo zmluvy navrhovatefovi vzniklo voci odporcovi pravo Ziadat
splatenie celého Eerpaného uveru v zmysle €&l. 4 bod 4.2.1 Gverovej zmluvy. Navrhovatel toto pravo
vyuzil a odporcu vyzval listom zo dia 8.7.2014, aby do 30.7.2014 uhradil zostavajucu &ast’ Uveru.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala v pisomnej
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve je
uvedena iba vyska, poCet a terminy anuitnej splatky, €o je nedostatoény udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko
z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolfko na urok, kolko na poplatok. Literu zakona v tomto smere
nenapina ani ustanovenie &l. 2 bod 2.3 Gverovej zmluvy, podfa ktorého je klient opravneny kedykolvek
pocas trvania zmluvy vyZiadat od banky vypis z iverového uc¢tu formou amortizaénej tabufky. Zakon totiz
jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Preto neobstoji,
ak tieto nalezitosti mézu byt poskytnuté aZz dodatocne na z&klade Ziadosti spotrebitelfa. Jednoznacné
udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve
maju informovat’ diZznika este pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocitavania.
Nutnost’ Specifikovat' splatky takymto spdsobom bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dia 21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Trengine
zo dna 25.06.2014, sp. zn. 6C0/523/2014).

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v pisomnej zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi proti odporcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov /poplatky za upomienky, poplatok za poskytnutie
uveru/, ktoré boli v zmluve dojednané a ani Ciastoéné uhrady odporcu nebol navrhovatel opravneny
zapocitat na tieto naroky. Z vypisu z Uctu bolo preukazané, Zze navrhovatel zo sumy Gveru 1.500 Eur
strhol poplatok za poskytnutie dveru 100 Eur, na ktory nemal pravo a v skuto¢nosti dfa 18.12.2013
vyplatil odporcovi Ciastku 1.400 Eur. Odporcovi boli tak realne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
1.400 Eur, priCom podla prehladu splatok a uhrad obsiahnutého v pisomnom podani navrhovatela zo
dria 18.3.2015, ktory odporca nespochybrioval bolo preukazané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi
titulom Uveru celkovd sumu 192,01 Eur, ktoru zapocital sud na istinu tveru 1.400 Eur. Odporca ma teda
nesplnenu zmluvnu povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 1.207,99 Eur (1.400 Eur - 192,01 Eur).

Cela istina uveru sa stala splatnou na zaklade vyzvy navrhovatela dna 8.7.2014, ktorou odporcu vyzval
na uhradu celého zostatku tUveru do 30.7.2014 a od nasledujuceho dnia, t. j. od 31.7.2014 je odporca v
omeskani, a preto od tohto diia patri navrhovatelovi urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Urok z omes$kania patri navrhovatelovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z. vo vySke o pat percentualnych bodov vy3$Sej ako bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. V prvy denf
omeskania odporcu bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,15 %, a preto by
navrhovatefovi patril urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne. Navrhovatel si vSak uplatnil tuto sankciu
iba vo vySke 5 % rocne, v ktorej vySke mu sud urok z omeskania zo sumy 1.207,99 Eur priznal, kedZe
ho neméze priznat nad rdmec navrhu. Navrhovatelovi patri aj Urok z omeskania zo splatok, ktorych
zro€nost nastala pred driom splatnosti celého Uveru, a s ktorymi sa odporca dostal do omeskania, a to
od prvého dfia po zro€nosti omeSkanych splatok az do spisania navrhu. Takto bol urok z omeskania
navrhovatefom vyc€isleny v sume 7,40 Eur, a to sadzbou 5 % ro&ne, ktora nepresahuje zakonnu vySku
urokov z omeskania.



Vzhladom na uvedené skutognosti sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil v spatvzatej €asti 60 Eur
a za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi
penazny dlh v sume 1.207,99 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,40 Eur, irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.207,99 Eur od 31.7.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh ako nedévodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia spolu sumy 1.567,41 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 1.215,39 Eur (1.207,99 Eur + 7,40 Eur), o predstavuje uspech navrhovatela
v rozsahu 77,54% z navrhom uplatnenej sumy, sud konanie zastavil v &asti o zaplatenie 60 Eur, v
ktorej Casti navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a sid navrh zamietol
vo zvySnej Casti, teda nepriznana suma, v ktorej Casti nema navrhovatel pravo na nahradu trov konania
spolu predstavuje 22,46% z navrhom uplatnenej sumy. Prevazne uspedny navrhovatel ma potom podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti odporcovi na nahradu trov konania v
rozsahu 55,08% /77,54% - 22,46%/ z celkovych trov konania. Trovy konania navrhovatela sa skladaju zo
sudneho poplatku za navrh 83,50 Eur, z ktorého 55,08% predstavuje 45,99 Eur. Sud zaviazal odporcu,
aby navrhovatefovi nahradil tieto trovy konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi na jeho Ziadost dlh splacat v mesaénych splatkach
po 100 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové
pomery odporcu, ktory je nemajetny, pobera starobny déchodok 405 Eur mesacéne, a ma ob&asny prijem
z brigad, byva u syna, ktorému za byvanie hradi 50 az 80 eur mesaéne, splaca po 80 Eur Uver nebankovej
spolo¢nosti, a preto nie je schopny dlh uhradit jednorazovo, pripadne vo vy$Sich splatkach. Za takéhoto
splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 13 mesacnych splatkach, ¢o je primerana doba na
plnenie. Navrhovatefl je pefiaznym Ustavom, ktory poskytuje bankové uvery spotrebitefom za odplatu, a
Z0 spisu nevyplyva, Zeby bol odkazany na splnenie dlhu v kratSej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



