Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/253/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114227754

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Saganova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5114227754.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Saganovou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, statny oban SR, pravne zastupeny: JUDr. Maria
Mihalikova, advokatka, so sidlom Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: v rade 1/ D. C., v rade
2/E.E.,F.C.,vrade3/D.C.,vrade4/D.B.,F. C.,vrade 5/ G. C., vrade 6/ D. F., F. B., Zalovani v rade
1/ az 6/ zastipeni: Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 6/ k nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec H.,
katastralne Uzemie H., okres I., parcela E KN €. XXX — orna p6da o vymere 88 m2 a parcela E KN ¢.
XXX —orna péda o vymere 193 m2 atoto vyporiadava tak, ze predmetni nehnutelnost prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému rade v 1/ primeranu nahradu vo vyske 105,- Eur,
zalovanej v rade 2/ primeranu nahradu vo vyske 27,- Eur, Zalovanej v rade 3/ primeranu nahradu vo
vyske 6,- Eur, Zalovanej v rade 4/ primeranu nahradu vo vySke 27,- Eur, zalovanému v rade 5/ primeranu
nahradu vo vyske 9,- Eur, zalovanej v rade 6/ primeranu nahradu vo vyske 78,- Eur a tieto primerané
nahrady pre zalovanych v rade 1/ az 6/ zaplatit na uc¢et Slovenského pozemkového fondu IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 42532014, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 19.08.2014 domahal vodi zalovanym v rade 1/
az 11/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam- pozemok EKN parc.
€. XXX- orna pdda o vymere 88 m2 a EKN parc. €. XXX- orna pdda o vymere 193 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie H., a to tak, aby uvedenu nehnutefnost sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanym primeranu nahradu vo vyske 0,36 Eur
za 1 m2. Zaloba pévodne smerovala voéi zalovanym v rade: 1/ D. C., 2/ E.E.,F. C,, 3/ D. C., 4/ D.
B.,5 G.C.,6/D.F,FB.,7/B.C., 8 A.B., 9/ G. B., Zalovani v rade 1/ az 9/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, 10- pravni nastupcovia po nebohej K. E.: 10a/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, XXb/
E. D., nar. XX. XX.XXXX, 10c/ L. C., nar. XX. XX.XXXX, 10d/ M. K. E., nar. XX.XX.XXXX, XXe/ G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, XXf/ D. J., nar. XX XX.XXXX, 10g/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, 10h/ pravni nastupcovia
po nebohom G. E.: 10ha/ L. N., nar. XX.XX.XXXX, 10hb/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, 10hc/ O. N., nar.
XX XX XXXX, a 11/ A. B.- zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.



Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych
nehnutelnosti v podiele 2887/5760-in. Zalovani su tieZ podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti s velkostou podielov bliz$ie $pecifikovanou v Zalobe. Zalobcovi sa nepodarilo zistit
identifikacné udaje neznamych oséb. Odbor spravy registrov SVS MV SR v Banskej Bystrici, ktory
vedie Register obyvatefov SR uviedol, Ze podla zadanych udajov, t.j. mena a priezviska sa neda osoba
jednoznacne urtit. V pozemkovych knihach ako aj nadobudacich tituloch su uvedené presne tie isté
udaje ako na liste vlastnictva, t.j. meno a priezvisko bez datumu narodenia alebo bydliska, kedZe
podla registra obnovenej evidencie pozemkov doS$lo k presnému prepisu udajov zo starSich zapisov
na listy vlastnictva. Zalobca nie svojou vinou neméze blizsie identifikovat Zalovanych, neznamych
vlastnikov, ktori su zo zakona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, a ten bude zastupovat ich
prava aj v predmetnom konani. Zalobca uviedol, Ze nikoho nemozno ndtit, aby zotrvaval v podielovom
spoluvlastnictve. Vzhfadom na zékaz drobenia polnohospodarskeho pozemku aj s poukazom na to,
Ze Zalobca je vacsinovym spoluvlastnikom, navrhol zrudit podielové spoluvlastnictvo tak, ze Zalobca
nadobudne vyluéné vlastnictvo k pozemkom s povinnostou vyplatit odplatu ostatnym spoluvlastnikom
podla vySky ich podielov. Predmetné pozemky boli ohodnotené znaleckym posudkom &. 5/2014
vypracovanym M. P. B. zo dfia 01.04.2014, kedy bola vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov
stanovena na 0,36 Eur/1 m2.

Uznesenim &.k. 4C/253/2014 — 32 zo diia 21.08.2014 sud vyzval zalobcu na odstranenie vad podania
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania, a to riadnym oznaéenim
ucastnikov konania- odporcov v rade 1/ az 9/, ktori boli v navrhu oznadeni len menom a priezviskom
v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Lehota na odstranenie vad podania bola uznesenim ¢.k.
4C/253/2014 — 37 zo dfia 20.10.2014 predizena do 02.12.2014. Dia 02.12.2014 bolo stdu doruéené
podanie Zalobcu oznacené ako Vyzva- odpoved, v ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze uvedenému navrhu nie je mozné vyhoviet' nie z vlastnej viny Zalobcu. Zalobca sa pokusil
patrat po dalSom identifikaénom znaku Zalovanych, a teda vyhovel vyzve sudu. Zalobca po danych
osobach patral cez Register obyvatelov SR, av8ak iba na zaklade mena a priezviska nie je mozné
jednoznaéne identifikovat osobu, patral aj na obci, na prislusnej matrike, avdak bez uspechu. Udaje
v pozemkovej knihe su totoZné s udajmi viastnikov na listoch vlastnictva, t.j. nenachadzaju sa na nich
okrem mena a priezviska Ziadne iné udaje, na zaklade ktorych by ich bolo mozné identifikovat. Zalobca
tvrdil, Ze z vypisov z pozemkovych knih a képii nhadobudacich titulov aj tak méze byt zistené len to,
¢o je zapisané na LV, zalobca nema odkial zistit identifikaéné udaje neznamych vlastnikov. Zalovani
su zo zakona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je povinny hajit’ ich zaujmy, takze
podla Zalobcu ich prava nebudl nijako poskodené. Zalobca uviedol, Ze neméze, a ani nie je v jeho
moznostiach, suplovat funkciu tatu pri rieSeni otdzok neznamych spoluvlastnikov. Jeho pravo domahat’
sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva by tak bolo ohrozené nemoznostou ziskat
Udaje o osobach vedenych na listoch vlastnictva ako nezname osoby v désledku nedéslednych uradnych
zapisov z minulosti. Na zaver s poukazom na vysSie uvedené navrhol sudu, aby pokracoval v konani.

Dna 29.04.2015 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu oznalené ako CiastoCné spatvzatie navrhu
a Uprava petitu, ktorym Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobu spat’ vo€i zalovanym
vrade 10a/, 10b/, 10c/, 10d/, 10f/, 10g/,10ha/, 10 hb/ a 10hc/, kedZe na zaklade dodatoéného dedi¢ského
konania po nebohej K. E. sa stal jej pravnym nastupcom G. E. (Zalovany v rade 10e/). Zaroven Zalobca
upravil petit s poukazom na zastavenie konania voci vy8Sie uvedenym Zalovanym. Sud uznesenim &.k.
4C/253/2014 — 68 zo dna 03.08.2015 prvym vyrokom zastavil konanie vo€i Zalovanym v rade 10a/, 10b/,
10c/, 10d/, 10f/, 10g/,10ha/, 10 hb/ a 10hc/, druhym vyrokom rozhodol o tom, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznava nahradu trov zastavenej ¢asti konania a tretim vyrokom pripustil zmenu Zalobného navrhu,
aby odzrkadfoval stav U€astnikov na strane odporcov po uvedenom Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

Podanim doru€enym sudu dfia 01.04.2016, doplnenym dfia 13.04.2016, sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu zobral spat’ Zalobu voci Zalovanému v rade 10e/ G. E.. Podanim doru¢enym sudu
dria 01.06.2016, na zaklade vyzvy sudu doplnené dha 24.05.2017, sa Zzalobca domahal Upravy petitu.



Slovensky pozemkovy fond podanim doru¢enym sudu dfia 21.08.2017 podal vyjadrenie vo veci, v ktorom
uviedol, ze Setrenim bolo zistené, Ze na LV & XXXX pre k.u. H. v €asti B LV pod por. ¢. 8 C.
B. je vyznadena plomba, na zaklade Z-4384/2017, z &oho vyplyva, Ze doSlo k zmene ucastnikov,
resp. spoluvlastnikov pozemkov, ktoré su predmetom zalobného navrhu. Tato skuto¢nost vdak nie je
zohfadnena v upravenom Zalobnom navrhu zo dria 22.05.2017, a teda nie je ustaleny okruh ucastnikov.
Uvedené by malo za nasledok nevykonatelnost rozsudku. Preto Ziadal zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

Podanim doru€enym sudu dfia 20.11.2017 Zalobca Ziadal o zmenu strany sporu na strane Zalovanych,
a to zalovaného v rade 7/ B. C., na miesto ktorého mal do konania vstupit L. B., nar. XX. XX XXXX, H.
XXX a zalovaného v rade 9/ G. B., na miesto ktorého mala do konania vstupit L. Q., nar. XX. XX XXXX,
G. XXXX/XX, I.. Predmetné podanie bolo doplnené podanim doru¢enym sudu dia 19.12.2017, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze nadobudacim titulom L. B. je Osved&enie o dedi¢stve 15D/256/2016, Dnot 251/2016
(dedi¢ po B. C.) a v pripade L. Q. sa jedna o OsvedCenie o dedi¢stve 9D/295/2015, Dnot 187/2016
(dedicka po G. B.). Zaroven sudu oznamil, ze L. B. a L. Q. previedli na Zalobcu svoje podiely na
predmetnych pozemkoch. Nasledne podanim zo dfia 15.02.2018 (dorudené sudu dna 02.03.2018)
zobral Zzalobca vodi B. C. a G. B. zalobu spat.

Uznesenim &.k. 4C/253/2014 — 125 zo dria 08.03.2018 sud zastavil konanie vogi Zalovanym v rade
7/ a 9/. Nasledne sud uznesenim ¢&.k. 4C/253/2014 — 132 zo diia 13.06.2018 zastavil aj konanie vodi
Zalovanému v rade 10e/.

Zalobca na zaklade vyzvy sudu zo diia 08.08.2018 dorudil difa 06.11.2018 podanie oznadené Vyzva-
odpoved, v ktorom uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i v pripade Zalovaného v rade 9/ a v rade
11/ A. B. sa jedna o totoznu osobu, kedZe sa jednd neznameho vlastnika, ktory je na liste vlastnictva
identifikovany len menom a priezviskom. Uvedena osoba je zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom a aj odplata za ustupujuci podiel v pozemku bude jemu vyplatena. Kedze na predmetnom liste
vlastnictva je osoba A. B. zapisana na dvoch miestach, Zalobca ju uvadza v Zalobe dvakrat samostatne
a navrhuje vyplatit dané podiely samostatne.

Podanim doru¢enym sudu dfia 13.02.2019 Zalobca dorudil sudu upresnenie petitu.

Dna 23.10.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu vlastnikov
predmetnych pozemkov, v ktorom poukazal na skutocnost, Ze A. B., ktory je v Zalobe uvedeny ako
Zalovany v rade 8/ nie je stranou konania, nakolko sa na liste vlastnictva €. XXXX nenachadza. Pod
B LV & XX na LV & XXXX, k.u. H. je vedend L. D., F. B., ktord v8ak v Zalobe nie je uvedena.
V pripade, Ze nebude ustalené nerozluéné spolo€enstvo v zmysle ustanovenia § 78 CSP ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. K meritu spornej veci vyslovil suhlas so samotnym zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za nahradu, avSak vyjadril nesuhlas s navrhnutou cenou za vyporiadané
pozemky, kedZe ju povazoval za neprimerane nizku. Slovensky pozemkovy fond navrhol minimalnu
cenu za ustupujuce podiely neznamych viastnikov 3 Eurd/ m2, pri¢om poukazal na rozsudky Okresného
sudu Zilina 6C/488/2015, 17C/486/2015, 13C/487/2015.

Dra 19.11.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym vzal spat’ Zzalobu vod&i A. B.
a navrhol pristipenie L. D., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, na strane Zalovanych. Zaroven suhlasil s odplatou
za ustupujuce podiely tak, ako ich navrhol Slovensky pozemkovy fond, vo vysSke 3 Eura/m2. Nasledne
Zalobca podanim doruéenym sudu dnia 08.02.2021 zobral spat’ Zalobu vo i zalovanej L. D..

Uznesenim ¢€.k. 4C/253/2014 — 212 zo diia 21.07.2022 sud zastavil konanie vo¢i Zalovanému v rade 8/
(11/) (prvy vyrok), Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému



v rade 8/ (11/) (druhy vyrok) a pripustil, aby do konania pristupila na strane Zzalovaného ako Zalovana
v rade 12/ L. D.. Kedze sud Setrenim zistil, Ze zalovana v rade 12/ diha 22.08.2021, teda eSte pred
pripustenim jej vstupu do konania, zomrela, sud uznesenim ¢€.k. 4C/253/2014 — 238 zo dha 26.07.2022
zastavil konanie vo i Zzalovanej v rade 12/.

Dra 21.09.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zzalobcu, ktorym upravil petit Zaloby, a to s poukazom na
zmenu Zalovanych ako aj na zmenu trhovej ceny pozemkov. Trhovu hodnotu za 1m2 ur€il na 3 Eura,
kedy vychadzal zo sumy, za ktoru sa podobné pozemky v katastralnom uzemi H. predavaju.

Na pojednavani konanom dria 18.10.2022 sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, pravne;j
zastupkyne Zalobcu a zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 6/. Pravna zastupkyna zalobcu ospravedinila
svoju neucast podanim doru€enym sudu dria 17.10.2022, ¢o odévodnila koliziou pojednavani
a pracovnymi zaleZitostami zalobcu. Zastupca Zalovanych v rade 1/ az 6/ ospravedInil svoju neucast
podanim dorué¢enym sudu diia 13.10.2022, kedZe sa v ase pojednavania konala celoslovenska porada
zamestnancov Slovenského pozemkového fondu. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

Podla § 136 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zru$eni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 OZ, 2z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 34 ods. 18 z. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,zakon &.
330/1991 Zb.“), pozemkovy fond za &tat a neznamych vilastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z.z.), fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).



Podla § 17 ods. 1 z&k. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany 1/ az 6/ su v evidencii katastra nehnutefnosti vedeni ako
neznami spoluvlastnici, ktori su na liste vlastnictva oznaceni iba menom, priezviskom, pripadne rodnym
priezviskom, bez inych identifikacnych udajov, im teda nie je mozné zistit' i skuto€ne Ziju, taktiez nie
je mozné zistit’ ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a podobne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, nasledujuce skuto€nosti: Z predlozeného LV €. XXXX
vedeného pre katastralne Uzemie H. mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovani v rade 1/ az 6/
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, pozemku parc. €. XXX- orna pdda o vymere 88 m2
a pozemku parc. & XXX- orna pdda o vymere 193 m2, pricom Zalobca je va&Sinovym podielovym
spoluvlastnikom o podiele 8052/11520-in. Spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 1/ je 1/8-ina,
Zalovanej v rade 2/ je X/XX-ina, Zalovana v rade 3/ ma spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach o velkosti X/ XXX-ina, Zalovana v rade 4/ ma spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-
ina, spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 5/ je o velkosti 23/1920-in, a Zalovaného v rade 6/ je 3/32-
in. Sucet vSetkych spoluvlastnickych podielov tvori jeden celok.

Vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 6/ sud konstatuje, Ze vychadzal z domnienky, Ze sa jedna
o pozemok, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su neznami vlastnici, ktorych priamo zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze neméze trvat’ na tom, aby Zalobca bezpodmieneéne preukazoval
existenciu, pobyt, ¢i pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked takuto skuto€nost nedokazal zistit
a evidovat §tat, resp. samosprava. Naviac Slovensky pozemkovy fond tuto skuto€nost’ v konani nijakym
spbsobom nerozporoval. Vzhladom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym
pozemkovym fondom ako zastupcom neznameho vlastnika, ktory naklada s predmetnymi pozemkami
podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 180/1995 Z.z..

Zo znaleckého posudku ¢&. 5/2014 zo dha 01.04.2014 vypracovaného Ing. TobiaSom Palutkom, znalec
z odboru pofnohospodarstvo, odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, mal sud preukdzané, Zze hodnota
predmetnych nehnutelnosti je 0,36 Eur za 1 m2.

V prejednavanej veci je predmetom sporu zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Spoluvlastnictvo sa neodliSuje od vlastnictva ni¢im inym nez pluralitou subjektov. Okrem absolutneho a
relativneho zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia o zruSeni spoluvlastnictva,
ktorymi sa rozumie likvidacia doterajSich spoluvlastnickych vztahov v rdmci vyporiadania, odstranenie
alebo vynimo€ne obmedzenie plurality subjektov. Pri relativnom zaniku podielového spoluvlastnictva sa
menia subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo veci samej. Spoluvlastnici sa teda
kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva, a to
dokonca aj vtedy, ked' uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, ba aj po vydani rozhodnutia v tomto
konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzdjomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.

KedZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je mozn4, nakolko
Zalovani v rade 1/ az 6/ st neznamymi vlastnikmi, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva méze dojst
vyluéne na zaklade rozhodnutia sudu.



Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného
z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost’ so
samostatnym parcelnym €islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva vSak je, Zze ide o delitelnd vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdbzu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu).
V konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost redlneho rozdelenia veci podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristipi k moznosti zruSenia prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci
preukdzané, Ze realne rozdelenie spolo€nej veci v danom pripade nie je, s ohfadom na neznamych
vlastnikov, ako aj na druh pozemku (orna pdda), mozné. KedZe rozdelenie veci nie je v danom
pripade dobre mozné, sud posudzoval dalsi spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. V konani bolo nesporné, ze v
danom pripade ide podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky — orna pdda, existencia,
pobyt, &i pravni nastupcovia Zalovanych v rade 1/ az 6/ nie su znami, teda ide o pozemok s neznamymi
vlastnikmi a s takymto pozemkom naklada pozemkovy fond. Zakonny zastupca Zalovanych v rade
1/ az 6/ (SPF), so zrudenim podielového spoluvlastnictva a prikazanim predmetnej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, s vyplatenim primeranej ndhrady Zalovanym v rade 1/ az 6/ suhlasil.
Sud z vykonaného dokazovania nezistil ani dévody hodné osobitného zretela podfa § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze ponecha spoluvlastnicky stav
nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Ze Zalobca ma zaujem na majetkovom vysporiadani
pozemkov z dbvodu ich uc€elného vyuzivania. V prejednavanom pripade sa jednd o pozemky
v extravilane obce, s malou vymerou, na ktoré sa vztahuje zakaz drobenia ornej pody. Sud pritom
prihliadal aj na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, ktory
vlastni vacésinovy spoluvlastnicky podiel o velkosti 8052/11520, ako aj na skuto&nost, Ze Zalobca méze
sporné pozemky ucelne vyuzivat ako vylu€ny vlastnik.

S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k.U. H. a prikazal tieto nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva zalobcu, tak ako Ziadal v Zalobe.

Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sud vychadzal zo sumy navrhnutej Zalobcom a odvodene;
od vysledkov znaleckého dokazovania, t.j. vo vySke 0,36 Eur za 1 m2. Zastupca Zalovanych namietal



vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely, kedZe sa javi ako neprimerane nizka, a navrhol
vy$8iu sumu primeranej nahrady vo vyske 3,00 Eurd za 1 m2. Uvedenu sumu akceptoval aj Zalobca,
a preto sud povazoval vysku primeranej nahrady pri sume 3,00 Eura za 1 m2 za nespornu. Primerana
nahrada pre Zalovanych v rade 1/ az 6/ predstavuje sumu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania sa skuto&nost’ ohfadom primerane;j
nahrady stala nespornou, sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie primeranej nadhrady pri zohladneni vysky
spoluvlastnickeho podielu jednotlivych Zalovanych k nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zéklade zasady Uspechu stran v spore v zmysle
§ 255 CSP. V prejednavanej veci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a teda uspech v konani mal
Zalobca. Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu std narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



