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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom: F. XXX/XX, F. R. pri T., J., proti odporcom: X./ D. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom: A., U. XXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: E.. D. U., vy§Sim sudnym
uradnikom Okresného sud Q., X./ Z. A., nar. XX XX.XXXX, bytom: A. XXX, o zruSenie vyzivovacej
povinnostitakto

rozhodol:

l. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost odporcov JY., nar. XX. XX.XXXX a Z. nar.. voCi synovi
navrhovatelovi L.i, nar. XX.XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Trebisov &.k. 8P/45/2004 zo
dna 27.2.2004.

Il. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel vo¢i odporcom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti. Odporcovia
sa k navrhu nevyjadrili. Na pojednavanie sa neustanovili. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci. Navrhovatel je synom odporcov.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa s odporcami niekofko rokov nestretol a neudrZuje s nimi Ziaden
kontakt. Odporcovia ho v minulosti zanedbavali, preto bol umiestneny do detského domova odkial ho
prepustili asi pred dvoma rokmi. Momentalne Zije vo vztahu s druZkou v obci Somotor a o svojich rodic¢ov
ni¢ nevie. Rodi€ia mu na vyZivu dobrovolne neprispievali. Momentalne je dospely. Nepripravuje sa na
buduce povolanie, ma len zakladné vzdelanie a neplanuje v buducnosti vzdelanie si rozSirovat. Chcel
by sa zaevidovat na Urade prace, ale k tomu je nevyhnutné preukazat sa sudnym rozhodnuti o zrugeni
vyZzivovacej povinnosti rodic¢ov vo vztahu k nemu. Prijem momentélne nema. Zardba si iba prileZitostne.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 16P/14/2013 sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dfa 20.02.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.02.2013 rozhodol sud o zamietnuti navrhu na nariadeni Ustavne;j
starostlivosti u navrhovatela L. P.. Zo spisu &.k. 8P/276/2011 sud konStatuje, Ze rozsudkom zo dna
08.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22.10.2012 v tom &ase sud zruSil ustavnu starostlivost u
vtedy maloletého navrhovatela L. P. a zveril ho do osobnej starostlivosti otca. Su¢astou spisu je pripojeny
spis &.k. 8P/259/2010 o zruSenie ustavnej starostlivosti ako aj spis ¢.k. 8P/121/2008 o zverenie do
pestunskej starostlivosti, z ktorého sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dfia 26.11.2008 bola maloleta sestra
navrhovatela P. P. zverena do pestunskej starostlivosti manzelov J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.01.2009. Z pripojeného spisu ¢.k. 8P/45/2004 sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dha 27.2.2004 sud
nariadil istavnu starostlivost u mal. L. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.4.2004 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu Kosice ¢.k. 16C0/250/2004 zo diia 17.9.2004.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara.



Podla § 62 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefl je dospely. Ukongil pripravu na buduce
povolanie, je schopny samostatne sa Zivit. Rodi¢ia vyZivu vo vztahu k synovi dlhodobo zanedbavali.
Nie su s nim v Ziadnom kontakte a je v zdujme navrhovatela, aby sa zapojil do plnohodnotného Zivota,
zaevidoval na Urade prace, a kedze sud kons$tatuje, Ze su spinené zakonné predpoklady k tomu,
aby vyZivovaciu povinnost' rodiCov k nemu zrusil rozhodol tak, ako to je vo vyroku tohto rozhodnutia.
Navrhovatel mal v konani uspech. Trovy konania neZiadal. Odporcom Ziadne trovy nevznikli, a tak sud
ucastnikom trovy konania nepriznal (§142 ods. 1 OSP v spojitosti s § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



