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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 10C/90/2014-67 zo dna 10.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil nahradu Skody
125,- Eur a nemajetkovu ujmu 553,20 Eur, ktora vznikla Zzalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
v zakonom stanovenej lehote, ktoré rozhodnutie je i nezakonnym. Rozhodnutie prvostupriovy sud
odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bodu
1.,86,8§90ds. 2 z4ak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, § 19 ods. 1,2 a 3 zdkona €. 519/2003 Z.z., priom o nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Vecne argumentoval tym, Ze v danej veci zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukézané,
Ze Ziadost o vydanie poverenia bola datovana 24.11.2010. Sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti dna
17.06.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 14.07.2011, kedZe Zalobca nepodal opravny
prostriedok. Sud ma za to, Ze k prietahom v tomto konani nedoSlo. Podla exekuéného poriadku sa
vztahuje len na pripad, ked sud poverenie vydal. Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevydal.
Vyplyva to z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V
danom pripade exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud mal zato, Ze mozZno na tento pripad
aplikovat’ novelu Exekuéného poriadku § 44 ods. 2 a u¢innu od 01.06.2010 podla tohto ustanovenia
lehota 15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak je exekuénym titulom podla § 42 ods. 2 pismena
¢/ a d/ Exekuéného poriadku, tak ako tomu bolo v tomto priklade. Exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu.

Sud ma za to, Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu
sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Samotné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu dal$ie vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky



2Cdo 129/97 zo dna 29.06.1999). Vysledkom sudcovskej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze len musi vZdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’
ako nespravny Uradny postup (uznesenie Najvy$Sieho siudu Ceskej republiky 25 Cdo 1018/2007 zo
dria 25.08.2009). Rozhodnutie exeku&ného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie poverenia, sud
nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny Uradny postup nevyhodnotil ani procesny
postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup bol efektivny.
Neslo o nespravny uradny postup. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 24/2004
vyplyva, Ze nespravny Uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
predpisaného postupu Statneho organu, alebo Uc€elu postupu Statneho organu, €i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu a tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a preto sud nevyhodnotil ako nespravny
uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu,
ktory mu predchadzalo.

Z uvedenych dévodov za splnenia zakonnych podmienok podfa ust. § 6 ods. 1, 2 zdkona Cislo 514/2003
Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo mozné skumat len z hladiska
jeho nezdkonnosti. Navrhovatel v3ak nesplnil zakonné podmienky, podat riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. NepredloZil rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo
rozhodnutie zrudené alebo zmenené pre nezakonnost’ a, ktorym by bol sud viazany. Preto sud ustdlil,
Ze rozhodnutie, ktorym exeku€ny sud zamietol Ziadost na vydanie poverenia, je zdkonnym. Z tychto
skuto€nosti potom vyplyva, Zze Zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal nespravny uradny
postup a nezakonné rozhodnutie.

KedZe vetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Sid mbdze navrh zamietnut nesplnenim ¢o i
len jednej podmienky. Pre nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud preto v dalSom nezdévodrioval.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej sa sud zaoberal aj premI€anim naroku.
Preml&anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Sud dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu na nahradu Skody neexistuje, preto vznesenou namietkou premli&ania sa sud v dalsom
nezaoberal.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uspesnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi,
ktory v konani nebol Uspe$ny. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, pri¢om zo spisu trovy
Zalovanej nevyplyvaju. Sud z dévodov uvedenych Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vbdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutocnost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na



prerokovanie veci v primeranom &¢ase. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa so
znaleckym posudkom 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave .Ak
bol sudu v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu rozhodnut, tym, Ze tak nekonal bola u€astnikom odfiatd moznost konat pred
sudom

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu si Zalobca uplatiuje majetkovu Skodu
125,- Eur a nemajetkovu ujmu 553,20 Eur za nespravny uradny postup sudu spocivajuci v nevydani
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, a
to v zmysle zadkonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Nespravny Uradny postup sudu spocival v prietahoch v konani (poverenie
nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, ale s ome8kanim viac ako 300 dni), a o vydani nezdkonného
rozhodnutia. Tym, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, sud porusil zasadu pravnej istoty,
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény titulu, porusil
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Mal za to, Ze v pricinnej suvislosti s nespravnym Uradnym
postupom sudu vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej vySke a to skuto¢na Skoda v sume 125,- Eur v
suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi spojenymi &innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, jednak spravy pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,- Eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sudu 15,- Eur.

V pri€innej suvislosti s tym Ziadal Zalobca aj nemajetkovu ujmu vo vyske 553,20 Eur, ktora podla tvrdenia
Zalobcu predstavovala alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania ¢innosti exeku¢nému
sudu s odkazom na stanoviska Ustavného stdu pri uréovani priemernej nahrady nemajetkovej ujmy,
vychadzajuc z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom
konani, je spravodlivé, za kazdy rok oznacenych vztahuje satisfakcia vyske 20.000,- Sk (660,- Eur).



Zalobca postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. avpl’somnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovany do podania Zzaloby na
Ziadost’ pozitivne nereagoval.

Z dokazovania vykonaného siudom prvého stupia, z priloZzeného exekuéného spisu Okresného sudu
Galanta 13Er/1233/2010 vyplynulo, Ze bola podana Ziadost exekutorom o vydanie poverenia na
Okresny sud Galanta dna 24.11.2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu vydaného 21.07.2010 pod ¢&islom SR 06083/10, ktory nadobudol pravoplatnost 23.08.2010 a
vykonatelnost 26.08.2010, ktorym bol Zalovany Andrej Skuber zaviazany na zaplatenie pohladavky
spolu s prislusenstvom titulom istiny 1.006,13 Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy
1.006,13 Eur od 03.02.2010 aZ do zaplatenia zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1.006,13
Eur od 10.05.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania 300,73 Eur, ktory dlh vznikol nezaplatenim
poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy uzavretej dfia 14.08.2009 medzi spolo€nostou Pohotovost,
s.r.o. a Zalovanou. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany na exekutorskom urade dfa 21.09.2010
a exekutor podal Ziadost' o vykonanie exekucie dfia 24.11.2010. Exekuény sud nésledne uznesenim
dria 17.06.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia a diiom 06.10.2011 exekuéné
konanie zastavil. Opravneny - Zalobca nepodal odvolanie, uznesenia nadobudli pravoplatnost o do
zamietnutia Ziadosti k 14.07.2011 a ¢o do zastavenia konania k 22.11.2011.

V exeku€nom konani teda sud rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z., nakolko zistil
rozpor exekucného titulu so zakonom, sud nebol povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim,
pretoZe pre toto rozhodnutie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. nestanovuje lehotu.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatda moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.



Podla ust. § 44 ods. 2/ Exekué. por. v zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 (teda aj v Case
zacCatia exeku¢ného konania) sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.12.2010 (aj ku driu
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia) $tat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Z vyS&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v ¢ase predmetného konania exekuéného sudu zékonna
lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekuéné tituly, ktorymi su rozhodnutia
rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie rozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Ziadnou
lehotou nelimitoval. Vzhladom na to je potom potrebné uzavriet, Ze exekuény sud v predmetnej veci
rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote 15 dni neporusil Ziadne
zakonné ustanovenie. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupriovym uzatvara, Ze
postupom dotknutého sudu v danej veci nedoslo k nespravnemu tradnému postupu z dévodu, Ze by sud
nedodrzal zakonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote. Zavery prvostupriového sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Nie je dovodna argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze ust. § 9 ods. zak. €. 514/2003 je
aplikovatelné len na zodpovednostné vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013. Sud prvého stupna ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nepouZil v zneni u€innom od 01.01.2013. Na predmetné ustanovenie
prvostupriovy sud poukazal v ramci pouzitych zakonnych ustanoveni v zneni spred 01.01.2013. Toto
zakonného ustanovenie v zneni po 01.01.2013 na vec neaplikoval.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, ktoré by malo
spocivat vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, ze vSeobecny sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady
Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté
opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v
konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v ddsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani sudcu, pripade
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Zze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov), pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako
na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013,
pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré m6zu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
mdbzu byt aj sudy vySSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych
prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sudom nizSieho
stupfia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani
sU opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze
zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou
od 01.01.2013.



Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.
K uvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom Case.

Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nepodal Ziaden navrh na
preruSenie konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



