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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. O., nar. XX.XX.XXXX a V. O., nar.
XX XX XXXX, deti matky: F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - A. N., t.€. N. G. X, N., zast. JUDr.
Bc. Lenka Kosnacova, PhD., advokatka, VySehradska 15, Bratislava a otca: V. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. - A., t.€. N. G. XA, N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca odovzdat’ maloleté deti Z. O. a V. O. do osobnej starostlivosti
matky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 28P/128/2022-68 zo dia 11.10.2022 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 28P/128/2022 na samostatné konanie a dalej je
vedeny pod novou sp. zn. 28P/171/2022.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka nasledovne: Rodicia nie si manzelmi,
neZiju spolu. Maloleté deti Z. O. nar. XX XX XXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX su zverené matke
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 28P/48/2020 zo dfia 10.11.2020 (dalej aj ako
spredmetny rozsudok®), ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu. K poruseniu predmetného rozsudku
otcom dochadza od 21.07.2022, odkedy otec maloleté deti kontinualne zadrziava proti voli matky,
zamedzuje kontaktu s matkou, matka nebola s detmi napriek svojej snahe ani jeden den dodnes, do
07.10.2022. Na tunaj$om sude sa na navrh matky F. O.S. vedie konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych deti sp. zn. 47Em/4/2022. Otec neopravnene zadrziava maloleté deti. Navrhom podanym
dna 03.08.2022 matka Ziada vykon predmetného rozsudku. Vykon bol nariadeny Uznesenim sp.zn.
47Em/4/2022-80 zo dha 08.09.2022 a otec bol vyzvany Vyzvou zo dha 08.09.2022 na dobrovolné
splnenie povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/48/2020-154, teda,
aby maloleté deti Z. a V. O. bezodkladne odovzdal do starostlivosti matke. Od 21.07.2022 do dnedného
dnia, 07.10.2022 otec matke neumoznil stretnutie s detmi a neodovzdal jej ich do starostlivosti napriek
tomu, Ze su jej zverené. V konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 47Em/4/2022 dodnes nebolo pristupené
k sudnemu vykonu rozhodnutia a nebolo vyty€ené ani pojednavanie. Po rozpade vztahu rodiCov
starostlivost’ o deti vykonavala matka podla predmetného rozsudku, kym otec vykonaval svoje pravo
na pravidelny styk s maloletymi detmi. Podla predmetného rozsudku je miestom preberania maloletych
deti - miestom prevzatia ako i odovzdania maloletych deti ich bydlisko. Matka otcovi maloleté deti
odovzdavala podfa predmetného rozhodnutia na &as jeho sidom uréeného styku s detmi: - Kazdy
kalendarny tyzder v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
s vynimkou Skolskych prazdnin - Kazdy parny tyzder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00



hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Matka umoznila otcovi kontakt s maloletymi detmi aj nad ramec
predmetného rozsudku, ked dna 20.07.2022 po vedernom kine maloleté deti prespali u otca. Otec
slubil matke, Ze na druhy defi, vo Stvrtok 21.07.2022 rano privezie deti do komunitného centra, aby
mohli pokraovat v dennom tabore, ktory im matka zariadila. Otec v8ak v to rano 21.07.2022 do tabora
maloleté deti nedoniesol a od toho dfia maloleté deti otec proti voli matky zadrziava a neumoznuje ziaden
kontakt s matkou. Otec maloleté deti drzi u seba, jeho ,komunikacia“ s matkou je odvtedy vyhybava,
odmieta maloleté deti odovzdat' s tym, Ze tvrdi, Ze deti udajne k matke ist nechcu. Podla otca deti s
flou ani rozpravat nechcu. Zaujmy maloletych deti su konanim otca poruSované. Otec svojvolne vytrhol
deti z ich domova a zo starostlivosti matky. Otec upiera vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nielen
matke, ale porusuje pravo maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost zo strany matke, porusuje ich
pravo na starostlivost’ zo strany druhého rodi¢a, pravo na bezpecie, pravo na stabilitu prostredia, na
ochranu ich dudevného a citového vyvinu a dalSie prava a zaujem maloletych deti v zmysle €l. 5 a
dalSich ustanoveni Zakona o rodine a v zmysle medzinarodnych dohdd, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Z navrhu na vykon priloZzeného k tomuto navrhu vyplyvaju aj dalSie skuto€nosti, preco je v
rozpore so zaujmom deti ich de facto vylu€na starostlivost otca, ktora je z jeho strany vynutena a
neopravnena. Matka sa napriek mnohym pokusom nedostala k detom, otec byva v byte, kde pred
vstupom do aredlu je brana, od ktorej matka nema klu¢. Matkine pocetné pokusy zlyhali, rodi¢ia maju
pocetni sms a mailovu koreSpondenciu o tom, ako matka Ziadala a prosila otca aby jej priniesol deti,
alebo pustil ich dolu, Ze ich matka ¢aka pred branou. Matka detom nosi veci, ovocie, maskrty, u¢ebné
pomdcky, lieky a iné, no otec nikdy branu neotvoril, matka nechala tadky pri brane. Matka povaZuje za
potrebné upovedomit konajuci sud o tom, Ze maloleté deti v starostlivosti otca chradnu, ich starostlivost
nie je dobre zabezpedend, deti augustové a septembrové dni travili s otcom v A. A., kde on pracuje a
stavaju sa uzavretymi. Otec deti skryva. Deti s matkou uz nekomunikuju, ich vztah je vplyvom konania
otca naruSeny. Deti stracaju spolo€ensky Zivot, poCas septembra nechodili riadne do Skoly. Malolety
V. je pritom prvak. Otec teda deti v rozpore s ich zaujmom izoluje nielen od matky ale aj od Skoly a
kamaratov. Z potvrdenia o dochadzke deti do Skoly vyplyva, Ze otec najskdr vyuZil opravnenie rodia
ospravedInit deti na 5 dni, nasledne zacal koloto€ choréb. Matka uhradila obedy a druzinu detom, no
otec maloleté deti do druziny nedal v dhoch, kedy v Skole boli ani raz. Otec nedava deti ani na kruazky.
Matka ma staZzené moznosti dostat’ sa k detom i preto, lebo nastupila do novej prace a je v skiSobne;j
dobe, pracuje do 15.00 ako pomocna sila v S. M.. Deti st priam ohrozené na svojich zaujmoch tym,
Ze im je odopierana starostlivost a kontakt s matkou, matka je presvedcena, Ze trpia. Matka videla
otcovu spravu od psychiatra a vie, Ze je to €lovek nie v dobrej zdravotnej a socialnej kondicii a mozno
nema iné vychodisko iba zabojovat o deti v8etkymi metddami, ktoré nie su etické a ktoré si mnohé
podvodnymi. Otcovo spravanie je vSak v rozpore so zaujmom deti a priam Zivotu nebezpelné. Vsetky
iné pravne moznosti matky su bezvysledné, matka sa doposial nedomohla pravnou cestou ucinného
rieSenia, napriek tomu s Ciasto&nou pomocou tretej osoby matka nasla prostriedky na podanie tohto
navrhu na neodkladné opatrenie. Matka v konani o vykon naposledy zaslala prostrednictvom PZ dna
28.09.2022 Oznamenie o tom, ze otec stale dobrovolne neplni predmetné rozhodnutie a deti nasilu drzi u
seba doma. Matka osveddila, Ze aj vyzva matky na vratenie deti zo dia 22.09.2022 ostala bezvysledna.
Otec ani riadne neplati vyzivné, neplatil ho riadne ani pred zadrzanim deti, no od matky Ziada stéle
kupovat' lieky a vycita jej, Ze nerobi eSte viac. Matka pritom nakupila detom Skolsku vybavu, uhradila
druziny, kruzky a obedy obom detom, no otec deti do Skoly nedava. Namiesto toho osoCuje vSetkych
naokolo, ktori daju matke za pravdu, vratane UPSVaR. Stéle je vedené vySetrovanie CVS: P.- XXX/
X-S.-N.-XXXX - trestné stihanie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia na OR PZ v Bratislave.
Vo veci starostlivosti o maloleté deti O. je na navrh otca vedené na tunajSom sude i konanie sp. zn.
28P/128/2022, v ktorom otec Ziada zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. V. danom konani
sa eSte nekonalo pojednavanie a po odroenom prvom pojednavani na navrh PZ matky nebol zatial
vyty&eny termin. Tak & onak mozZno o€akévat, Ze v tomto konani nebude rozhodnuté hned na prvom
pojednavani. Otec si zaroven podal navrh na neodkladné opatrenie, kde Ziadal zverit maloleté deti do
svojej starostlivosti, avdak tento navrh bol zamietnuty. Maloleté deti su v bezpedi v starostlivosti matky,
ktora je v ich najlepSom zaujme. | v predmetnom rozsudku sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej otec
vyjadril volu ponechat deti v starostlivosti matky. Maloleté deti maju u matky zabezpec&ené vSetky potreby
a ich vztah bol vZdy vricny a plny lasky. Je potrebné zamedzit dalSiemu naruSovaniu vztahu maloletych
deti voci matke, ktoré sa deje zo strany otca, a to odovzdanim deti do starostlivosti matky. Otec svojvolne
brani vykonu rodi€ovskych prav matke, ktorej su maloleté deti navySe zverené do starostlivosti. Otec
matku neuznava ako rodi¢a a sam rozhoduje o svojich detoch, dokonca protipravnym konanim. Otec
sam rozhoduje o tom, €o je dobré pre ,jeho deti“ a svoju v6lu vnucuje tiezZ maloletym detom. Otec deti
de facto vytrhol z ich domova, ktory maju u matky a kde donedavna aj on Zil. Niet pochyb o tom, Ze



aj objektivne podmienky na Zivot maju maloleté deti lepSie vo svojom domove. Matka tymto navrhom
Ziada vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym sa domaha, aby maloleté deti O. boli odovzdané do osobnej
starostlivosti matke, nakolko su aktualne v neopravnenej starostlivosti otca zavazne ohrozené na svojich
zaujmoch.. Zaujem maloletych deti O. bude eSte vaznejSie narudeny v pripade absencie bezodkladnej
upravy jeho pomerov. Matka osvedcila uplatfiovany narok a preukazala potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/48/2020-154 zo dna 10.11.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktore;j
boli maloleté deti Z. a V. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletych a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky, po&nuc mesiacom december 2020. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy
parny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 28.11.2020.

5. Aktualne na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu otca ako opravneného proti matke ako
povinnej konanie o sudny vykon tohto rozsudku v ¢asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Konanie
je vedené pod sp. zn. 47Em/3/2022, pri¢om nie je pravoplatne skoncené.

6. Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej 0 zmenu zverenia a s tym
spojenu zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 28P/128/2022,
pricom nie je pravoplatne skonené.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial st
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu
nevyhovel. Ustanovenie CMP umoZziuje, aby sud nariadil neodkladnym odovzdat dieta do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Neodkladnym opatrenim mozno rozhodnut o do€asnej Uprave prav a povinnosti k maloletym detom az
do obdobia kym nebude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade v3ak existuje Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Pravoplatnym sudnym rozhodnutim uz boli deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec je povinny toto rozhodnutia reSpektovat. Pokial tomu tak nie je, méze
sa matka domahat' vykonu sudneho rozhodnutia. To, Ze nie je doposial konanie o vykone rozhodnutia
skon&ené nembze mat vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. odévodriovat jeho nariadenie.
V realite by to znamenalo, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by namiesto jedného vykonu
rozhodnutia prebiehali dva vykony rozhodnutia. Sotva by otec dobrovolne akceptoval rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ak neakceptuje pravoplatne rozhodnutie vo veci samej. Otec
by si mal uvedomit, Ze svojim konanim poruSuje prava matky, ktorej boli deti pravoplatnym sudnym
rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti a doposial toto rozhodnutie zmenené nebolo. A poruduje
aj prava deti na pritomnost’ druhého rodi¢a. V konani vo veci samej, bude dostatoCny priestor na
preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie riadneho dokazovania za u¢elom zistenia,
¢i je zmena doteraj$ej Upravy v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud apeluje na otca, aby reSpektoval
pravoplatne rozhodnutia sudu, minimalne aby umoznil matke riadne sa stretavat s maloletymi detmi.
V zavere povaZuje sud za dbélezité zdéraznit, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletych deti je
nezastupitefna a zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a



najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodicia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



