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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ I. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., E. XX, 2/ Z. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X. XXXX/XX, o zaplatenie 4.124,89 Eur s
prisluenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 19. maja 2015, sp.
zn. 14C/214/2014-118, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 981,11 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ktoré povolil
odporcom splacat’ v mesaénych splatkach po 50,00 Eur do 20. dia po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Vo zvy3snej asti navrh navrhovatela, ktory sa domahal vo vztahu k odporcom zaplatenia sumy 4.124,89
Eur spolu s vy€&islenym urokom z ome8kania az do 27.01.2014 vo vySke 215,29 Eur a od 28.01.2014
do zaplatenia, ako neddévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a odporcami v rade 1/ a 2/ ako spoludiznikmi bola dfia 16.01.2007 uzavreta Zmluva o splatkovom
Uvere €. 0423933144, ktorou sa veritel zaviazal poskytnat dliznikom udver vo vySke 150.000,00 Sk
ako spotrebny bezu&elovy Uver pri premenlivej vySke urokovej sadzby 12,6 % rocne v den uzavretia
uverovej zmluvy, pri poplatku za poskytnutie Uveru 3.000,00 Sk a poplatku za spravu uveru 60,00
Sk mesacne, ktory sa zaviazali odporcovia ako spoludiznici splatit v 119 mesaénych splatkach po
2.280,00 Sk so splatnostou prvej splatky 20.02.2007 a s kone€nou splatnostou Uveru 20.12.2016,
so splatnostou urokov mesacéne v posledny deri kalendarneho mesiaca a splatnostou splatky k 20-
temu driu v mesiaci pri RPMN 14,92 %. Aktivnu legitimaciu mal navrhovatel preukdzanu oznamenim
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 09.07.2013 ako postupcu, ako aj Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dna 27.06.2013, vratane Prilohy €. 1 k zmluve, na z&klade ktorej doslo medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a navrhovatelom k postupeniu zostatku pohladavky vo vySke 4.385,66 Eur, z toho istiny 4.482,33
Eur ako istiny po splatnosti, urokov 845,52 Eur, RU 672,56 Eur, trokov z omes$kania 93,86 Eur, UONZ
8,10 Eur, poplatkov vo vySke 56,81 Eur, prisluSenstva pohladavky 903,33 Eur s evidenciou omeskania
644 dni. Podla amortizagnej tabulky s evidenciou splatok od 20.02.2007 do 20.12.2006 mali odporcovia
ako veritelia zaplatit 271.320,00 Sk (9.006,17 Eur), dalej poplatok za uzavretie tuveru 3.00,00 Sk (99,58
Eur), mesagne sumu 60,00 Sk za vedenie uctu (1,99 Eur) a na poplatkoch spolu 10.170,00 Sk (336,59
Eur). V konani nemal preukazané tzv. spoplatnenie Gveru a na preukazanie tejto skutoénosti navrhovatef
neuviedol ani nenavrhol vykonat' Ziadne dGkazy. Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dékazy vyzvy
na zaplatenie naroku list z 13.02.2014 a list z 17.01.2012, ktorym Slovenska sporitelfia, a.s. upozornila



odporcu v rade 1/ na omeSkanie s plnenim zavazku, avSak od Uverovej zmluvy neodstupila alebo
akymkolvek inym spdsobom si neuplatnila pred€asnu splatnost’ iveru. S poukazom na list Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dnia 17.01.2012 zistil, Ze neboli splnené podmienky pre postipenie naroku podfla §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., nakolko sa jednalo o uver poskytnuty odporcom ako spolo¢nikom a
bolo nevyhnutné, aby vyzva bola doru€ena obidvom diZnikom osobne. Preukazand bola len existencia
vyzvy vo vztahu k odporcovi v rade 1/. Nebolo preukazané odstupenie od uverovej zmluvy podla § 506
Obchodného zakonnika zo strany pévodného veritela. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
zistil, Ze odporcovia celkovo uhradili 55,5 splatok od 20.02.2007 do 20.08.2011 (50 splatok) a Ciastone
splatnej splatky 20.09.2011 vo vySke 37,75 Eur. Odporcovia uhradili taktieZz poplatok 3.000,00 Sk a
nasledne uhradila odporkyna v rade 2/ sumu 50,00 Eur. Navrhovatel mohol uplatnit len narok na
zaplatenie splatok Ciasto&ne v poradi 56. splatky vo vySke 37,72 Eur a nasledne splatok uveru spolu
s poplatkom za vedenie Uveru vo vyske 75,47 Eur v poradi 57. az 78. vo vySke 1.584,87 Eur, teda
splatok Uveru splatnych do postupenia pohfadavky. KedZze navrhovatel v navrhu na zacatie konania si
uplatnil narok na uhradu poslednych 55 splatok, teda splatnych od 20.06.2012 (od poradového Cisla 65.
splatky), priznal navrhovatelovi pravo na uhradu 13 splatok (65. az 78.) po 75,47 Eur (spolu s poplatkom
za vedenie uctu) v celkovej vyske 981,11 Eur a vo zvySnej €asti navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a UspesnejSim odporcom (podla pomeru Uspechu v konani) nahradu
trov konania nepriznal, kedZe Ziadne si neuplatnili.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel vo vyroku, ktorym vo
zvy8nej Casti okresny sud navrh zamietol.

Uviedol, Ze okresny sud nespravne ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach spajal s jeho
aktivnou legitimaciou, s moznostou postipenia pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
V pripade poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe
neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym tymto zakonom. V danom pripade to znamena,
Ze ak by banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, ale mézu byt s tym spojené
len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Vzhladom na dikciu § 92 ods. 8 Zakona o bankéch,
ak omeskanie odporcu trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor, Ze jeho pravny predchodca by
konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcom nezasielal. Zaver
okresného sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mohol nadobudnut’ len splatné naroky,
teda neuhradené splatky Uveru splatné do dia postupenia pohladavky, nepovazoval za spravny. Ak by
aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky platnosti postupenia pohladavky
banky na inu osobu, zo znenia citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze predmetom postipenia moze
byt iba pohladavka alebo jej East, ktora je uz splatna. Postupenim pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok sa stal veriteflom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela v zmysle § 488
Obcianskeho zakonnika je pravo na plnenie od dlznika zo zdvézkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela poZadovat splatenie svojej pohladavky. V danom pripade
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru na zaklade vyzvy k uhrade a ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 22.07.2013. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej éasti zmenit
a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporkynia v rade 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze p&zi¢ku 4 roky splacala zodpovedne.
Je plne invalidna a ma nezaopatrené dieta. Je ochotna nadalej, ako bolo rozhodnuté okresnym sudom,
splacat dih po 50,00 Eur. Ziadala, aby sud vzal do Gvahy jej beziihonnost, zdravotny a finanény stav a
ponechal pévodné rozhodnutie sudu.

Odporca v rade 1/ sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku odvolanim
navrhovatela podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusSil (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania)
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.



Zaver okresného sudu o nedbévodnosti uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie uplatneného
naroku spolu s prisludenstvom vo zvy3nej Casti, je predCasny.

Navrhovatel navrhom na zalatie konania si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej pohfadavky na tom
skutkovom zaklade, Ze medzi jeho pravnym predchodcom - Slovenskou sporiteffiou, a.s. a odporcami
v rade 1/ a 2/ ako dIznikmi bola uzatvorena dna 16.01.2007 Zmluva o splatkovom uver &. 0423933144,
na zéklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/ zo strany veritela poskytnuty dlznikom uver vo vySke
150.000,00 Sk, ktory sa zaviazali vratit v 119 mesaclnych splatkach po 2.2180,00 Sk so splatnostou
prvej splatky dria 20.02.2007 a s konecnou splatnostou uveru 20.12.2016, za splnenia dalSich, v
zmluve uvedenych podmienok. Navrhovatel aktivnu legitimaciu preukazoval skutoénostou, Ze medzi
Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom a nim ako postupnikom bola dfia 27.06.2013 uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo okrem inych aj k postupeniu pohfadavky vo
vySke 4.385,66 Eur, dalej Specifikovanych v Prilohe &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok aj vo vztahu
k odporcom v rade 1/, 2/. Zaroven v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporcom postupenie pohladavky na postupnika.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, krajsky sud sa stotoZnil s vyvhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, Ze doposial havrhovatel nepreukazal
tzv. spoplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, napriklad v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika alebo odstupenie od zmluvy v zmysle § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. pre
nesplnenie podmienok riadne a v€as platit’ splatky zo strany dIZnikov. Listinné dbkazy predloZzené
navrhovatelom - vyzva na zaplatenie narokov uplatneny listom z 13.02.2014, ako aj list Slovenske;j
sporitefne, a.s. z 17.01.2012 - upozornenie na nesplacanie dlhu, podmienky pre pred€asné ukoncenie
zmluvného vztahu a tzv. spoplatnenie celého zostatku Uveru vo vztahu k vy3sie citovanym zdkonnym
ustanoveniam, nepreukazuju.

Krajsky sud v8ak nepovazuje za spravny zaver okresného sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. (Zakona o bankéach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013 doSlo len k
postupeniu Casti pohladavky a z tohto dévodu, Ze by bolo dévodné priznat len postupenie pohladavky do
dfia postupenia. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach takyto vyklad nevyplyva. Ak by okresny sud
nepovazoval postupenie pohlfadavky medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom
ako postupnikom za platnd, nemohol by priznat' ani ¢ast' uplatnenej pohlfadavky, kedZze k tomu by
navrhovatel aktivnu legitimaciu nemal.

Spravne okresny sud v dévodoch rozsudku uvadzal, Ze z hfadiska uplatneného naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy je viazany Zalobnym navrhom navrhovatela (§ 79 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého sa
navrhovatel domaha zaplatenia 55 splatok splatnych od 20.06.2012 do 20.12.2016. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel doposial na zaklade dékaznej iniciativny (§ 120 ods. 1 a nasl. O.s.p.) nepreukazal tvrdenu
skuto€nost nastania mimoriadnej splatnosti Gveru (v navrhu uvedeny defi 11.08.2013 a v odvolani
den 22.07.2013, bez konkretizacie pravneho dévodu), bude povinnostou okresného sudu posudzovat
dovodnost’ uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie jednotlivych splatok po ich splatnosti u
kaZzdej splatky, az do vyhlasenia rozhodnutia sudu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedze okresny sud neposudil vSetky predpoklady dévodnosti
uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy vymedzeného v navrhu na zacatie
konania, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a v rozsahu zruSenia (spolu s vyrokom o trovach konania) mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



