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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy byvajuca
L. XXXX/XX, Q., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou: O. J., zamestnankyna Okresného
sudu Galanta, o zaplatenie 392,70 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 23C 224/2013-115 zo dna 30 septembra 2014 proti vyroku I. - v Casti
uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom vyroku I. - ur€enia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky vratane zavislého vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud vyrokom I. uréil, Ze zmluvna podmienka
dojednana v zmluve o pripojeni, uzatvorenej medzi spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. Vajnorska
100/A, Bratislava a odporkyfiou zo diha 24.03.2010, v bode 3 zmluvy v zneni ,,V pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode Il. tejto zmluvy alebo &lanku 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok,
alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok), v dosledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu v sume
47,80 Eur" je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Vyrokom Il. odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 334,90 Eur s 9%-nym roénym urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 271,25
eur od 12.05.2010 do zaplatenia a zo sumy 73,65 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom lll. sud vyslovil, Ze v ostatnej €asti sud navrh zamieta
a vyrokom V. odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 20,60
Eur a trov pravneho zastupenia v sume 75,92 Eur, k rukam advokata navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a), b), § 43 ods. 1, 2
zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 51, 544 ods. 1, 2, 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z
listinnych dékazov predloZenych samotnym navrhovatefom mal sud za preukazané, ze medzi prdvnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna
24.3.2010 viazucej sa k tel.€. €. XXXX XXXXXX a SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi minimalne v obdobi od 22.3.2010 do



21.5. 2010 elektronické komunika¢né sluzby presne vymedzené v zmluve, pri€¢om odporca pravnemu
predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatil za predmetné obdobie odplatu
vo vySke 334,90 Eur. Nakolko odporca riadne a v€as navrhovatelovi jednotlivé splatné pohladavky
za poskytnuté sluzby neuhradil, sud mu uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 334,90 Eur ako
odplatu za poskytnuté a neuhradené telekomunikacné sluzby aj s prislusnym urokom z omeskania
v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyske o 8 percentualnych bodov vys3ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim
peniazného dlhu, teda odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu bola vo vyske
1% rocne. Pokial ide o navrhovatefom uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80
Eur je potrebné uviest, ze z ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej
pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho Ukonu, a to v § 37 Obgianskeho
zakonnika, teda musi byt ur€ita a zrozumitelnd, inak je neplatna. Pravny predchodca navrhovatela,
ako aj samotny navrhovatel odvodzovali svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z bodu 3. Zmluvy
o pripojeni zo dfia 24.3.2010 V zmysle bodu 3 Zmluvy o pripojeni zo dha 24.3.2010 je zrejmé, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze ,,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode Il. tejto
zmluvy alebo &lanku 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku
je uc€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur®. Z takéhoto znenia dojednani
o zmluvnej pokute sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute spésobom ,, ...v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti ...“ (z demonstrativnym vypoc&tom ur€itych povinnosti) je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky obsahuje niekofko desiatok povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroveh pre svoju neurCitost neumoziuje
posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v Slovenskej republike vyssie uvedenym
spésobom judikoval aj Najvy3si sud Ceskej republiky, ktorym rozhodnutim sp. zn. 2 Odon /90/97
vyslovil, Zze pri formulacii dohody o zmluvnej pokuty sp6sobom ,,ak obsluhovatel v priebehu splatnosti
zmluvy porusil svoje zmluvné zavazky neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcité, popisané
povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou zo slov porusenia zmluvného vztahu nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, prip. ich uréity suhrn mal byt zaisteny
zmluvnou pokutou, €¢o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia®“.
Uvedeny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo /1526/2009,
v ktorom uviedol, Ze zmluvné pojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvna pokutu viazana
na ,,porusenie zmluvného vztahu je pre neurcitost’ neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit, ktoré
konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi
sud SR vo veci sp. zn. MObdo/4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktora
zmluvna pokuta zabezpecuje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna. Na zaklade uvedeného podla
sudu neobstoji beZné vysvetlenie navrhovatela, Ze zmluvna pokuta bola U¢tovana za nezaplatenie faktur,
nakol'ko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba podfa toho, o obsahuje a vykladom
pravny Ukon nemozno dopifiat o to, &o sice mohlo byt vélou navrhovatela, ale v pravnom ukone
to vyjadrené nebolo (faktura pravneho predchodcu navrhovatefa €. 7107224219 neobsahuje Ziadnu
informaciu o tom, za o Uétuje zmluvnu pokutu). Demonétrativny vypoc€et zabezpeenych povinnosti k
platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho urcitost musi byt hodnotena ako celok.
Ak je takato dohoda z tohto pohfadu neurg€ita, nie je tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym
vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel uplatriuje zmluvnu
pokutu. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze z neplatného pravneho ukonu - neplatného dojednania o
zmluvnej pokute, nevznikaju ucastnikom takejto dohody Ziadne prava ani povinnosti. Z tohto dévodu
sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur ako nedbévodny zamietol.

Pre neplatnost dojednania o zmluvnej pokute sud zistil aj dalSi dovod. Zmluvnu pokutu, ktoru je nutné
viazat' v zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika vzdy na porudenie zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat
vzdy ako nepodmienenu. V tejto suvislosti je procesny sud toho nazoru, Ze nie je mozné vznik povinnosti
zaplatit zmluvna pokutu viazat’ kumulativne, jednak na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj nasledne
na vypojenie SIM karty z prevadzky. Z tychto dévodov potom takéto dojednanie o zmluvnej pokute
sud povazoval za neplatné pre jeho rozpor so zakonom nehovoriac o tom, Ze navrhovatel ani Ziadnym



spbsobom napriek pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca vypojil pre porusenie povinnosti odporcu SIM kartu odporcu z prevadzky, pripadne Ze by
odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky (v takomto pripade by pokuta bola splatna
driom dorucenia takejto Ziadosti odporcu navrhovatelovi). Okrem toho navrhovatel v konani ani len
netvrdil, Ze odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky, preto sud v tomto zmysle ani
nevykonaval Ziadne dokazovanie.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze nim uplatnené pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty (aj ked neplatne dojednané) sa vébec stalo ku driu rozhodovania sudu
vo veci samej splatnym, teda Ze by nastali skutkové okolnosti predpokladané dodatkom ku zmluve
majuce za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu ( Ze by doSlo k vypojeniu SIM
karty odporcu z prevadzky).

Je mozné konstatovat, Ze v prejednavanej veci zmluva o pripojeni uzatvorena medzi U¢astnikmi konania
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, ktoru skuto&nost’ podla vSetkého nespochybriuje
ani samotny navrhovatefl. V tejto suvislosti sa pri posudzovani dévodnosti navrhovatelom uplatneného
naroku otvara aj priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle, &i tieto nespdsobili
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu, ako spotrebitela, a to i vo vztahu
k dojednanej zmluvnej pokute. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud po posudeni zmluvne;j
pokuty i z tohto pohladu dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech slabsej strany. Navrhovatel uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze
neprijatelnost sankcie, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani domahal sa osobitne prejavuje
v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia. Navrhovatel, ako dodavatel vobec nerozliSuje medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi
pripadom, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatefné (a to bez ohladu
na to aka situacia nastala v tom ktorom konkrétnom pripade). Ustanovenia § 544 a 545 Obcianskeho
zdkonnika nevyluGuje moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pernazného
zavazku. Umozniuje v8ak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit' aj percentualnou
giastkou v zavislosti na dizke doby porusenia povinnosti. Vychadzajuc z toho, e odporcu zatazuje
povinnostou zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvne;j
viazanosti porusi niektori zo zmluvnych povinnosti, vzhfadom na tento nepomer, ako aj jednostrannu
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a jeho nemoznost ovplyvnit text zmluvnych dojednani, sid zmluvné
dojednania o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu povaZoval za neprijatelnt zmluvni podmienku. Nakofko
sud takuto podmienku v spotrebitelskej zmluve urCil za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti a v
kone€nom désledku to bol aj jeden (nie v3ak jediny) z dévodov, pre ktoré nepriznal navrhovatelovi
plnenie z takejto podmienky, sud takuto podmienku v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol
vo vyroku svojho rozhodnutia.

Podla nazoru procesného sudu je potrebné narok navrhovatela na zmluvnu pokutu povazovat za vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi aj z toho dévodu, Ze k jeho uplatneniu doslo zo strany osoby
odliSnej od osoby samotného veritela, v prospech ktorého bola zmluvna pokuta dojednana. Pritom
samotnému veritefovi ni¢ nebranilo si tento narok uplatnit’ (pravdaze okrem mnohych rozhodnuti sudov,
ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali neplatnost dojednani o zmluvnej pokute v jeho zmluvach o
pripojeni). Uz z tohto konania veritefa mozno vyvodit, Ze nemal dostato€ny zaujem na uhradeni zmluvne;j
pokuty, aj ked' si bol vedomy porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ktoré tento jeho narok
udajne zakladalo. V minulosti sudy opakovane vo vztahu k zmluvnej pokute judikovali, Zze vykon prava
na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné mu odmietnut’ poskytnutie pravne;j
ochrany ak jeho ucelom nie je dosiahnutie primarnych funkcii zmluvnej pokuty, ale obohatenie sa na
ukor povinnej osoby, resp. jej Sikana (porovnaj rozsudok NS CR zo dfia 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/
2003, rozsudok NS CR zo diia 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/ 2006). Pritom treba poukazat na zakladné
funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpedovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné
funkcie v8ak narok na zmluvnu pokutu méze spinit prevazne vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o
zmluvnej pokute, teda voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana a len
vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenim naroku na
zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje navrhovatel, ktory je uz postupnikom vo vztahu



k uplatnenej pohladavke, neddjde k naplneniu ani zabezpefovacej ani kompenzacnej funkcie zmluvne;j
pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula od porusenia zmluvnej povinnosti odporcom mozno
konstatovat, Ze neddjde k naplneniu ani jej sankénej funkcie, najma ked ako sankcia pre nesplnenie
povinnosti zaplatit kiipnu cenu ( objednanych sluzieb) vo&i samotnému veritelovi slUZil uz nim uplatneny
narok na uroky z omeskania. Takéto uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikanézne
konanie vo vztahu k odporcovi, ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemalo pozivat
pravnu ochranu.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze dojednanie o zmluvnej pokute s odporcom bolo dojednanim
individualnym, a preto ani pripadna aplikacia ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy, Ze zmluvné strany dojednaniu o zmluvnej pokute dospeli na zaklade vzajomne;j
predzmluvnej komunikacie a zohladnenia potrieb a preferencii odporcu, Ze ak by odporca chcel, mohol
uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah zmluvy vo vztahu k tejto
zmluvnej podmienke, Ze pravny predchodca navrhovatefa mal a stadle ma v ponuke viacero variant
sluzieb a dojednani zmluvy o pripojeni je potrebné uviest, Ze na takéto namietky neprihliadol, nakolko
ich povazoval za nepravdivé. Z predlozenej zmluvy o pripojeni je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna
o formularovd zmluvu v ktorej je dohoda o zmluvnej pokute pravnym predchodcom navrhovatela
predpisana v konkrétnom zneni a je na spotrebitelovi &i ju ako celok podpiSe alebo nie. To, Ze odporca
mohol podpisat’ aj inu formularova zmluvu nerobi z tej, ktora bola predmetom posudzovania v tejto
veci apriori zmluvou s osobitne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami ako sa to snazi podsuvat sudu
navrhovatel. Kazdu zmluvu je z pohladu dohody o zmluvnych podmienkach potrebné skimat osobitne.
Taktiez kazdu podmienku ako sucast konkrétnej zmluvy je potrebné skimat z pohladu, &i tato konkrétna
podmienka bola dohodnuta v tejto konkrétnej zmluve individualne.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatel mal vo veci
87,80% uspech a tak sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
branenie jeho prava, ktoré trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 23,50 Eur
z ktorej sumy sud navrhovatefovi priznal sumu 20,60 Eur ( 87,80% zo sumy 23,50 Eur) a trov pravneho
zastupenia v sume 75,92 Eur (87.80% zo sumy 86,47 Eur) vyCislenych v sulade s ustanovenim § 14 ods.
1 pismeno a), b) vyhlasky MS SR &islo 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a pripravu
zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu pri€om hodnota jedného Ukonu podfa ustanovenia
§ 10 ods. 1, 2 vyhlaSky je 22 je 28,22 Eur + 2 krat reZijny pausal po 7,81 Eur + 20 percent DPH, teda
spolu trovy pravneho zastupenia pred kratenim v celkovej vySke 86,47 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zéstupcu vyluéne vyroku
I., ktorym prvostupriovy sud urcil, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dojednana v
ustanoveni bodu 3 zmluvy o pripojeni zo dna 24.03.2010 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a vyslovil, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, teda je platnym zmluvnym dojednanim. Odvolatel s rozhodnutim sudu prvého
stupfia oznadit' dojednanie o zmluvnej pokute za neplatnost z dévodu neprijatelnosti nesuhlasi. Dévodil
tym, Ze navrhovatel si v Zalobnom navrhu uplatnil aj prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
47,80 Eur z dévodu poruSenia bod 2 zmluvy o pripojeni t.j. poruSenie povinnosti odporcu riadne
a v€as platit cenu sluzieb a teda porudenie zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov Zalovanym
v zmysle ustanovenia bodu 3 zmluvy o pripojeni zo dia 24.03.2010. Rozhodnutim sudu prvého
stupfia zamietnut’ narok navrhovatela o do zmluvnej pokuty a jej oznacenie za neprijatelnd zmluvnu
podmienku odvolatel nesuhlasi v celom rozsahu, nakolko je nazoru, Ze uvedené rozhodnutie nemé
oporu v zakone. Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola dojednana platne v sulade s § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne s
uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zmluvna
pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zédkonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté
vyuzité sluzby a porusenie zavazku doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute s odporkyriou
bolo dojednanim individualnym a preto ani pripadnéa aplikacia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika vo
vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty by neprichadzala do uvahy. V pripade odporkyni len navrhovatel
len vyhovel Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami v podobe zvyhodnene;j
ceny mesacného pausalneho poplatku sluzby Relax 60+, Comu zodpoveda protizavazok v podobe 24
mesacnej dohodnutej doby viazanosti uZivat program sluzieb Relax 60 zabezpe&eny zmluvnou pokutou.



Preto je potrebné povaZovat dojednanie zmluvnej pokuty za individualne. Naviac zmluvna pokuta
nespdsobuje znaénl nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho
dojednania v zmluve, pri€om poukazuje na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Najvy3Sieho sudu v SR
spis. zn. 40bdo 4/99. Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni pinil riadne
a vcas, odporcovi spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani za zvyhodnenu akciovu cenu v
sume 11,81 Eur mesacne, Comu zodpovedna protizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktoru
odporkyria preukazatelne porusila. PIna hodnota pravnym predchodcom navrhovatefom poskytnutych
sluZieb sa rovnala v tom ¢ase sume 14,58 Eur mesaéne. Odporkyni ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb
v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluv o pripojeni a v takomto pripade mala odporkynia
moznost’ uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti, bez benefitov, samozrejme bez
zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individudlnemu dojednaniu a preto takto
dojednanu zmluvna pokutu nie je mozné oznacit za neprimeranu. Odvolatel poukazal na § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby
pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takomto pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri naleZitom
a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela k vyuctovaniu
zmluvnej pokuty. V pripade oznalenia dojednanej zmluvnej pokuty za neprijatelnd podmienku sa
vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu
spotrebitelovi na ukor poctivého dodavatefa. Uplatnend zmluvnu pokutu povaZuje vzhladom na
preukdzané porusenie zmluvnej povinnosti odporkyne odvolatel za spravodlivd, primerana a plniacu si
svoj Uc€el. Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 9Co 31/2012 zo dna
19.3.2013. Prvostupriovy sud vopred neoznamil posudzovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky &im
navrhovatelovi ako u€astnikovi postupom sudu odfal moznost konat pred sudom. V pripade ak by sa aj
odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu o zamietnuti naroku navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty, bolo by vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z uradnej povinnosti
nadbyto¢né, pretoze navrhovatel prevzal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od svojho pravneho
predchodcu zmluvou o postupeni pohladavok, teda neprichadza do uvahy, aby suad ur€il neprijatelnost
zmluvnej podmienky.

Opatrovni¢ka odporkyne odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom tak, Ze na uradnej tabuli suidu oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej €asti uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia siudu prvého
stupna, ktorym sud ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluve o pripojeni, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. Vajnorska 100/A, Bratislava a odporkyrfou zo dfia 24.03.2010,
v bode 3 zmluvy v zneni ,,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode Il. tejto zmluvy
alebo ¢lanku 3 bod 3.5 V8eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych
podmienok), v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je u&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur" je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto nemboze



dat za pravdu odvolatelovi. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa
nebol uz vysporiadal sud prvého stupna.

Aplikaciou ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a
jeho odbvodnenie povaZuje za vecne spravne, ale zarover (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné, alebo spbsobilé
spochybnit spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dnia 10.05.2013 Ziadal sud, aby odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 392,70 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloCnostou T- Mobile Slovensko, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dfa 03.10.2012 bola pohladavka voci odporcovi z
titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske dlZznej istiny 397,70 Eur s prisluSenstvom postupena
navrhovatelovi. Vzhfadom na to navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v sume 344,90 Eur ako aj pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 47,80 Eur, vyuc¢tovanej vo fakture &islo 7107224219.

Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu navrhovatel dévodil, Ze tato bola dojednand medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou platne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v pisomnej forme, s uvedenim vySky zmluvnej pokuty, pricom dojednanie o zmluvnej pokute
je dojednanim individualnym. Z ustanovenia bodu 3 zmluvy o pripojeni zo dfia 24.03.2010 podla
jeho nazoru jednoznacne vyplyva, porusenie ktorych zmluvnych povinnosti odporcu vyplyvajucich
mu zo zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou méa za nasledok vznik prava
navrhovatela, respektive jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze pravny vztah ucastnikov bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni
zo dha 24.03.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou a bolo dévodné nari
aplikovat' zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach pravne ako aj normy spotrebitel'ského
prava ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni u¢innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu tak, ako postupoval sud prvého stupria, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto vyuZzijuc
postup podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti.

Sud prvého stupna vo vyroku rozsudku urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluve o pripojeni,
uzatvorenej medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. Vajnorska 100/A, Bratislava a odporkyfiou
zo diia 24.03.2010, v bode 3 zmluvy v zneni ,,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode II. tejto zmluvy alebo ¢lanku 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
al az c/ V3eobecnych podmienok), v désledku ktorej djde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 Eur" je neplatna z dévodu
jej neprijatefnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvniu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p. vychadza z ¢&lanku 6 Smernice 93/13/ES z 5. aprila 1993 o
neprimeranych, ne€estnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zarover reSpektuje rozsudok
in Joined cases C-240/98 to C-244/98. Podla nich sa u€inna ochrana spotrebitela méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc z uradnej povinnosti zhodnotit’ neprijatelné podmienky.



Zakonodarca v citovanom ustanoveni umozriuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit' aj bez
navrhu neprijatelnost’ niektorej z podmienok pouzitych v spotrebitelskej zmluve, teda sud je k tomu
opravneny bez ohladu na to, na ktorej procesnej strane spotrebitel vystupuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak sud ex offo nemdze zakat konanie o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale tak
mdbze urobit’ iba v prebiehajucom spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktort sid v akomkolvek sidnom konani oznagil za neprijatelnu alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
na zaklade Zaloby podanej spotrebiteflom alebo doddvatefom rozhodoval o naroku spotrebitela, ktory
vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze
ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory je zaloZeny Standardnou (adhéznou)
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., KaradzZi€ova
10, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, zo dfia 03.10.2012 sud zistil, Ze
navrhovatel sa stal vlastnikom pohfadavok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. vo¢i odporcovi, ktoré su
predmetom tohto konania. Posudenie zavazkového vztahu medzi odporcom a spol. Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo
diia 03.10.2012 medzi postupcom a postupnikom. Postupenie pohfadavky malo za nasledok, Ze
navrhovatel vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni ako dodavatelom.
Postupca postupenu pohfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik, t.j. navrhovatefl
nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto namietkam
mézu pribudnut aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym veritelom.
Nasledne potom nemozno dospiet k zhodnému pravnemu nazoru vyjadrenom navrhovatelom v
odvolani, ze navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitelskych zmluv. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom ku skuto&nosti, Zze navrhovatel
vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoSlo k zaniku povodne uzavretej zmluvy zo dfia 08.07.2010,
posudenie zmluvy uzavretej s odporcom sa nezmenilo, ide o spotrebitelski zmluvu a navrhovatela je
potrebné povazovat za dodavatela.

Sud prvého stupfia v preskumavanej veci vyrok napadnutého rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve riadne odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p,,
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty
nebol, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bola v odvolacom
konani Uspedna, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podfa obsahu
spisu jej ani Zziadne nevznikli.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



