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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
JUDr. Judity Jurakovej a JUDr. Pavla Nada, v pravnej veci zalobkyne O.. O. P, I. D., S. X, proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie posudkovych &innosti -
pracovisko KoSice, Zadielska 2, KoSice, v konani o preskumanie rozhodnutia Zalovaného zo dna
24.10.2014 ¢.UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29235, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 24.10.2014 ¢.UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29235 Zalovany podla § 59 ods.
2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 06.08.2014 &. KE1/0PC124/SOC/2014/128336, ktorym
s poukazom na ust. § 17 ods.1 zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nebolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze podla lekarskeho posudku Posudkového lekara zalovaného
zo dna 24.10.2014, ktory sa stotoznil s nazorom a zavermi prvostupfiového posudkového lekara,
obsiahnutymi v jeho posudku zo dnia 18.07.2014, miera funkénej poruchy Zalobkyne je 50%, €im sa
povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funk&nej poruchy bola stanovena
podla €asti V, bod 8 pism. b) prilohy €. 3 k uvedenému zakonu pre difizne poruchy CNS. Zo zaverov
oboch posudkov vyplyva, Ze Zalobkyha nie odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe je schopna sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku
Zelezni¢nej dopravy a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osbb a do prostriedku
Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat' z vozidla verejnej hromadnej dopravy
osbb a v prostriedku Zelezni€nej dopravy, a taktiez je schopna zvladnut z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia inu situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy.
Nema ani prakticki alebo uplnu slepotu oboch og&i. Vzhladom na uvedené nespifia rozhodujucu a
zakonom stanovenu podmienku pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Zalovany zaroven konstatoval, Ze pokial ide o dal$ie ochorenia, na ktoré sa zalobkyna liegi /schizofrénia,
alkoholova choroba pecene, syndrém zavislosti od alkoholu VAS chronicky, LIS sudp., osteopénia/,
miera funkénej poruchy u tychto nedosahuje 50%, pri¢om stavy poruchy vedomia nemala od r. 2010,
¢o vyplyva z nalezu neuroldga.



K némietke Zzalobkyne v odvolani, tykajucej sa ur€enia miery poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v rozsahu 70% podla zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uviedol, Ze toto posudenie
bolo realizované posudkovou komisiou pre ucely invalidity, pri€om miera funkénej poruchy v danom
pripade sa posudzuje podfa kritérii zakona €. 447/2008 Z.z., ktoré nie su rovnaké.

V¢as podanou Zalobou zo dfa 01.12.2014, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach dna
02.12.2014 sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zo dha
06.12.2010 bolo jej Ziadosti o vydanie parkovacieho preukazu vyhovené, nakolko posudkom zo
dna 26.10.2010 bola uznana za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy 50% s odkazanostou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade
odporucania v tomto posudku bol vypracovany komplexny posudok &. 2K/0011/05693, v ktorom bolo
konstatované, Ze je posudzovana ako osoba s obmedzenou pohybovou schopnostou a zniZzenou
fyzickou aktivitou v dbésledku zakladného ochorenia, preto nie je schopna sa premiestnit k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat, nastupovat a udrzat sa
v nich a vystupovat z nich. Bola preukazani odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, kompenzécia bola navrhnuta v oblasti zvySenych vydavkov. | napriek tomu jej bolo doru¢ené
rozhodnutie o povinnosti vratit’ parkovaci preukaz s citaciou rovnakych zadkonnych ustanoveni. Preto
Ziadala, aby sud spravnemu organu zarovefi ulozil povinnost vyhoviet jej Ziadosti o vyhotovenie
parkovacieho preukazu.

V pisomnom vyjadreni zo dnha 15.06.2015 Zalovany navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut zo
skutkovych i pravnych dévodov, uvedenych v napadnutom rozhodnuti konstatuijuc, Ze Zalobkyfa nespiria
zakonom stanovené podmienky pre vyhotovenie parkovacieho preukazu, ako to vyplyva z vykonanych
dbkazov, ako boli Specifikované v napadnutom rozhodnuti. Poukézal na vyjadrenie posudkového
lekara oddelenia posudkovych &innosti Zalovaného k Zalobe zo dna 11.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Jej zdravotny stav sa oproti
roku 2010 i 2012 stabilizoval pokial ide o hepatalne ochorenie pri dodrziavani diéty a abstinencie,
USG nalez brusnych organov z maja 2014 bol negativny, z neurologického nalezu vyplyva, Ze od
r. 2010 stav poruchy vedomia nemala, netrpi praktickou ani Uplnou slepotou oboch o¢i, nedoslo u
nej k recidive komatdézneho stavu ani predelirantného stavu, ako to bolo predtym v r. 2009, t.C. je
spbsobila samostatnej ch6dze s pomocou 1 francuzskej barle, ma sprievodcu, pri€¢om nie je u nej
dokumentované ani tazké postihnutie pohybového aparatu, ktoré by podmieriovalo jej odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Osteopénia, poCinajuca artr6za na bedrovych
zhyboch a zmeny na chrbtici nedosahuju mieru funkénej poruchy 50%. Hodnotenie jej hlavnej diagnézy
pomenovanej v prirovnani ako ina nespecificka porucha mozgu zodpoveda poskodeniu CNS z minulosti
ako nasledok delirantného, event. predelirantného stavu, pritomnostou vtedy moznej encefalopatie pri
dekompenzovanej cirhéze pe€ene a sekundarnymi epi paroxyzmami v anamnéze.

K namietke Zalobkyne tykajucej sa urCenia miery funkénej poruchy uviedol, Ze tato sa urCuje
posudkovym lekdrom na zaklade zaradenia druhu najzavaznejSieho zdravotného postihnutia, na ktoré
sa posudzovana lie€i podla prilohy €. 3 k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z. Miera funk&nej poruchy nema vplyv
na odkazanost na jednotlivé formy kompenzacii, odkazanost' sa uréuje na zaklade zdravotného stavu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Sud v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia a oboznameni
sa s administrativnymi spismi Zalovaného a spravneho organu prvého stupfa dospel k zaveru, ze Zaloba
Zalobkyne nie je dévodna.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobkyna diia 01.07.2014 podala na Urade préce,
socialnych veci a rodiny (UPSVaR) KoSice Ziadost o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim.

Podla lekarskeho posudku posudkového lekara UPSVaR Kosice, oddelenia posudkovych &innosti zo
dria 18.07.2014, vypracovaného na ucely § 11 zadkona €. 447/2008 Z.z. je Zalobkyha fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim s celkovou mierou funkénej poruchy 50 % pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie, ktorym je ina neSpecifikovana porucha mozgu - difizne poruchy CNS (kapitola V, bod
8, pism. b) prilohy &. 3 zakona &. 447/2008 Z.z. - 50%), priCom zistena bola u nej aj schizofrénia,



alkoholova choroba pecene, syndrom zavislosti od alkoholu a bolesti chrbtice, u ktorych ochoreni
miera funkénej poruchy nedosahuje 50%. V roku 2012 jej bol priznany charakter obana s tazkym
zdravotnym postihnutim pre psychiatrické postihnutie s mierou funk&nej poruchy 50%. Zdravotny stav je
bez podstatnejsSich zmien. Ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom s tym,
Ze so sprievodcom je nadalej schopna premiestnit’ sa, nastupovat, zvladnut' inu situaciu v prostriedku
hromadnej dopravy, nie je prakticky ani Uplne slepa.

UPSVaR Kosice vydal diia 06.08.2014 rozhodnutie &. KE1/OPC124 /SOC/2014/128336, ktorym s
poukazom na ust. § 17 ods.1 zdkona €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nebolo vyhovené Ziadosti Zzalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu s poukazom na zavery
citovaného lekarskeho posudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je podfa § 14 ods. 6 zak. ¢.
447/2008 Z.z. odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a taktiez nem4 uplinu
ani prakticku slepotu oboch odi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, doru¢ené spravnemu organu prvého stupria dha
03.09.2014, ktorého dbvody koreSponduju s dévodmi podanej zaloby, pri€om k odvolaniu pripojila nalez
hepatologa a radioléga z maja 2014.

Posudkovy lekar Zalovaného, ako to vyplyva z jeho lekarskeho posudku zo dna 24.10. 2014 zhodne
ako posudkovy lekar spravneho organu prvého stupria konstatoval, Ze Zalobkyriu je potrebné povazovat
za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %, uréenej podla §
12 ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z. jeho kapitoly V, bodu 8 pism. b) prilohy &. 3 cit. zak. Konstatoval, Ze
podla priloZenej zdravotnej dokumentécie je Zalobkyra lieCena pre cirh6zu pecene, schizofréniu, stav
je pod kontrolou psychiatra, sekundarnu epilepsiu. Trpi ochorenim chrbtice, osteopéniou, obojstrannou
gonartrézou, av3ak tieto ochorenia nedosahuju mieru funkénej poruchy 50%. Netrpi praktickou ani
uplnou slepotou oboch o&i. Nema poruchy orientacie /stav poruchy vedomia nemala od r. 2010, ako
to vyplyva z nalezu neuroléga. Nespifia kritéria § 14 ods. 6 a, b, ¢ /cit. zakona pre odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a tym ani kritéria §17 ods. 1 cit. zakona pre
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

O odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, vychadzajuc z vysSie uvedeného lekarskeho
posudku.

Z obsahu administrativneho spisu sid zaroven zistil, Ze rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny KoSice zo diia 20.01.2012 &. K2/2012/002400/Ro$ bol Zalobkyni podla § 45 ods. 14 zakona
C. 447/2008 Z.z. odiaty parkovaci preukaz, vydany na zaklade pravoplatného rozhodnutia zo dna
06.12.2010 €. 2010/31184, pretoze sa zmenili skuto€nosti na trvanie naroku na tento a bola jej uloZzena
povinnost’ parkovaci preukaz v stanovenej lehote vratit. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol
komplexny posudok zo dfia 19.01.2012 &. K2/2012/002400, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50% podfa prilohy &. 3 kapitoly V,
bodu 8 pism. b), pri€om v oblasti mobility je odkadzana na osobnu asistenciu pri jednotlivych v rozhodnuti
Specifikovanych ukonoch. Konstatuje sa v fiom zlepSenie zdravotného stavu v désledku ¢oho uz nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 66 cit. zakona.
Rozhodnutie o odhati parkovacieho preukazu nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2012, priCom toto
nebolo napadnuté odvolanim.

Zalobkyfa na pojednavani diia 04.11.2015 uviedla, Ze podla jej nazoru jej mohla byt stanovena aj
vy$8ia miera funkénej poruchy, kedZe predmetna na vec sa vztahujuca pravna uprava nebola menena
a komplexnym posudkom bola uréena miera jej funkénej poruchy najmenej na 50%. Vzhladom na
nepriaznivy zdravotny stav bola nutena zakupit si osobné motoroveé vozidlo, ktorym ju manzel, resp. deti
prepravuju na jednotlivé lekarske vySetrenia. Poukazala na problémy s parkovanim pred jednotlivymi
zdravotnickymi zariadeniami bez parkovacieho preukazu, ale najma v mieste bydliska, v désledku ¢oho
ma vzhladom na zdravotné problémy, ktorymi trpi, problém premiestnit sa k motorovému vozidlu v
pripade jeho odparkovania vo vacsej vzdialenosti. Preto sa domnieva, Ze jej narok na vyhotovenie
parkovacieho preukazu je odévodneny.



Zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ zo skutkovych aj pravnych dévodov,
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti i pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené. Poukazala
na to, Ze predmetom posudenia zdravotného stavu Zalobkyne na predmetny ucel boli vyhodnotené
vSetky odborné nalezy, nachadzajuce sa v jej zdravotnej dokumentacii i fiou predloZzené. Konstatovala,
Ze spravne organy pri posudzovani naroku Zalobkyne postupovali v sulade s platnou pravnou upravou.
Problémy s parkovanim v meste nie je mozné rieSit formou poskytovania pefiaznych prispevok v zmysle
zakona €. 447/2008 Z.z.. Do pozornosti sudu dala aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 16.07.2015 sp. z. 6S/12/2015, ktorym nebolo vyhovené Zalobe Zalobkyne vo veci nepriznania
penazného prispevku na zvySené vydavky suvisiace s prevadzkou osobného motorového vozidla s tym,
Ze podmienky pre oba tieto naroky zalobkyne su totozné.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia v zneni neskorSich predpisov fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkazana podla posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podfa § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo Uplnu slepotu oboch oéi, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Podla § 14 ods. 6 cit. zdkona fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a/ premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zelezni€nej dopravy a spat,

b/ nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy,
udrzat’ sa v ilom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku
Zelezni¢nej dopravy, alebo

¢/ zvladnut z dbévodu tazkého zdravotného postihnutia ind situaciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osbb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dbvodu poruchy spravania pri
dusevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato€nosti tazkého stupria alebo tazkej poruchy sfinkterov.

Podla § 55 ods.7 cit. zakona podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky posudok
podla § 11 ods. 13, alebo podla § 11 ods. 15, alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupria a
tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Zze spravne
oba organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia su
vecne spravne a zakonné. Tieto zodpovedaju zédkonu aj po ich formalnej stranke.

Podla nazoru sudu v spravnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny
aj spravny pravny zaver. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so v$etkymi namietkami
vznesenymi Zalobkyfiou v podanom odvolani, ako to vyplyva z dévodov preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s uréenou mierou funkénej poruchy v rozsahu 50 % pre rozhodujluce zdravotné postihnutie,
ktorym je ina neSpecifikovana porucha mozgu - difuzne poruchy CNS (kapitola V, bod 8, pism. b) prilohy
€. 3 z&kona €. 447/2008 Z.z.). Zo Zalobkyfiou k odvolaniu pripojenych odbornych lekarskych nalezov
radioléga a hepatoléga z maja 2015 vyplyva, Ze pri dodrziavani diéty, lieCby a abstinencie sa Zalobkynha
citi subjektivne dobre, z diagnostického zaveru hepatologického nélezu je zrejmé, Ze trpi exotickou
cirhdzou pe€ene Child Pugh A 5 bodov. USG nalez brudnych organov je negativny, hepatoldg tento nalez
hodnoti ako zlepSeny /pecen v obliku, slezina + 2cm, bez ikteru, bez ascitu, bez pritomnosti tekutiny v
brudnej dutine, bez zndmok portalnej encefalopatie. Rovnako neurolég konstatuje, Ze Zalobkyria od r.
2010 stav poruchy vedomia nemala. Uvedené koreSponduje so zavermi vo veci konajucich posudkovych
lekarov, obsiahnutymi v jednotlivych lekarskych posudkoch. Z nich zarover vyplyva, Ze tato netrpi
praktickou ani Uplnou slepotou oboch o¢i.



Spravne organy vyhodnotili vSetky dokazy predloZzené Zalobkyhou a zavery z nich vyvodené logicky
odbévodnili. KedZe Zalobkyha v konani iné dokazy nepredlozila, nepreukazala splnenie podmienok pre
vyhotovenie parkovacieho preukazu v zmysle citovanej pravnej Upravy. Na kompenzaciu dosledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia postacuje pefiazny prispevok na osobnu asistenciu tak, ako to vyplyva
z uz citovaného komplexného posudku zo dna 19.01.2012 &. K2/2012/002400.

Vychadzajuc z uvedeného sud povazuje dOvody podanej Zaloby i argumentaciu Zalobkyne na
pojednavani za pravne irelevantné.

Sud zvazil vSetky uvedené skutoénosti a na ich zaklade, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 2011), podla § 250j ods.
1 O.s.p. zalobu zamietol.

Sud Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze tato
v konani uspesna nebola.
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



