Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/244/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915205591

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915205591.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kanceléria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni: X. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX A,, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: B.. W. N.,
vys$Si sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov v konani o zaplatenie 352,57 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 352,57 Eur s 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy od
29.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je p o v i n n a nahradit navrhovatelovi trovy konania vyske 62,94 Eur, pozostavujuce zo
sudneho poplatku 21 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 41,94 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
352,57 Eur s prisluSenstvom z titulu diznych telekomunikaénych poplatkov.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel dfia 27.10.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3975359 a
dfia 7.12.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5355973 a dha 16.7.2008 Zmluvu o pripojeni ¢. A3831806, ktorych
neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky, v zmysle ktorych jej pozi€al 3 kusy SIM karty, ktoré
jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby nim poskytované. SIM kartam boli pridelené u¢astnicke
Cisla 097591819, 0917708394, 0918553420.

Sud predtym nez vydal platobny rozkaz zistoval pobyt odporkyne za cielom dorudit’ jej platobny rozkaz
do vlastnych rdk. Na zaklade lustracie v Registri obyvatelov (€.I. 24), lustracie v Registri obyvatelov
(€.I. 28) bolo zistené, Ze odporkyria sa nachadza na neznamom mieste. Z toho dévodu sud uznesenim
C.k. 13C/244/2015-29 zo diia 9.7.2015 v zmysle § 29 ods. 6 zadkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP“) ustanovil odporkyni opatrovni¢ku - Mgr. W. N.,
vy$&i sudny dradnik Okresného sudu D.. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.



Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym sud konsStatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedZe ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici
konania sa na verejne vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, a to Zmluvou o pripojeni €. A3975359 (&.1. 3), €. A5355973
(C.I1.4), €. A3831806 (C.l. 5); Pokusom o pokonavku zo diia 14.3.2013 (&.1. 6); VSeobecnymi podmienkami
(€. 18-21); faktarami ¢. 5170415164 (¢.I. 7), & 5170414187 (¢€.I. 8); €. 5170412200 (¢.l. 9); ¢.
5170412075 (¢.I. 10), €. 5173890001 (¢.I. 11), €. 5173892112 (¢.I 12), €. 5173890126 (¢.I. 13), €.
5173890090 (&.1. 14) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluv o pripojeni €. A3975359 (€.I. 3), ¢. A5355973 (C.I. 4), €. A3831806 (C.I. 5), sud konstatuje,
Z2e zmluvy uzavreli U€astnici konania dnia 27.10.2008, 7.12.2010 a 16.7.2008 v sulade s § 43 z. ¢.
351/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov- o elektronickych komunikaciach (dalej len ZoEK), na
zaklade ktorych navrhovatel zapozial odporkyni 3 kusy SIM kariet ¢. 8942101 110012610895, ¢&.
8942101 110040985954, ¢&. 8942101 120005147680 s pridelenymi telefonnymi Cislami XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX na zéklade ¢oho mohla vyuzivat sluZzby tohto mobilného operatora.

Z faktary €. 5170415164 (€.I. 7) s lehotou splatnosti 29.7.2012 sud kon$tatuje, Ze za poskytnuté
telekomunikacné sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 74,96 Eur za obdobie od 10.7.2012 do
9.8.2012.

Z faktary €. 5170414187 (€.I. 8) s lehotou splatnosti 29.7.2012 sud konStatuje, Ze za upomienku
fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 1,33 Eur.

Z faktury €. 5170412200 (&.1. 9) s lehotou splatnosti 29.7.2012 sud konstatuje, Ze za mesacény poplatok
majster fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 2,00 Eur za obdobie od 10.72012 do 9.8.2012.

Z faktury €. 5170412075 (¢.I. 10) s lehotou splatnosti 29.7.2012 sud kon$tatuje, Ze za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 171,89 Eur za obdobie od 10.7.2012
do 9.8.2012.

Z faktury ¢. 5173890001 (€.I. 11) s lehotou splatnosti 29.8.2012 sud konS$tatuje, Ze za poskytnuté
telekomunikacné sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 78,58 Eur za obdobie od 10.8.2012 do
9.9.2012.

Z faktary €. 5173892112 (€. 12) s lehotou splatnosti 29.8.2012 sud konS$tatuje, Ze za upomienku
fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 1,33 Eur.

Z faktury €. 5173890126 (€.1. 13) s lehotou splatnosti 29.8.2012 sud konStatuje, Ze za mesacny poplatok
majster fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 3,98 Eur za obdobie od 10.8.2012 do 9.9.2012.

Z faktury €. 5173890090 (&.I. 14) s lehotou splatnosti 29.8.2012 sud konStatuje, Ze za poskytnuté
telekomunikacné sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 33,10 Eur za obdobie od 10.8.2012 do
9.9.2012.

Z pokusu o pokonavku zo dna 14.3.2013 sud konstatuje, Ze navrhovatel ozndmil odporkyni vysku
neuhradenych faktur za zu&tovacie obdobie 2012/7; 2012/8, ktorych vySka ku tomu dfiu predstavovala
sumu 670,86 Eur, priCom vySka uhrady za samotné telekomunika&né sluzby predstavovala sumu 367,17
Eur. Navrhovatel v navrhu na za€atie konania uviedol, Zze po zaslani pokusu o pokonavku bola z dlhu
navrhovatelom odpisana suma 14,60 Eur.



Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 ZoEK zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 ZoEK Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 ZoEK Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sugasti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vratane veobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.
Podla § 43 ods. 1 pism. a/ ZoEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ ZoEK u¢&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Sud konstatuje, Ze u€astnikmi konania uzavreté Zmluva o pripojeni sa povazuju za zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 44 z.¢. 351/2011 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dria 30.10.2011 a
predchadzajuci z.€. 610/2003 Z.z. zrusSil. Podla § 78 ods. 1,9 cit. zak. konania za¢até do 31.10.2011 sa
dokoncia podla doterajSich predpisov a zmluvy o pripojeni podfla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Na zaklade Zmluv o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej telefonnej sieti, spristupnil
jej sluzby, za ktoré bola povinna uhradit na zaklade tarify a cennika navrhovatela cenu poskytovanych
sluzieb v sulade s VSeobecnymi podmienkami ako aj Tarifou navrhovatela. Odporkyha svoje povinnosti
voci navrhovatelovi porusil tym, Ze nezaplatila riadne a v€as uhradu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby fakturované v obdobi 2012/7, 2012/8 a to vo vySke 670,86,35 Eur. Navrhovatel vdak pozadoval,
aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenia sumy vo vySke 352,57 Eur, o predstavuje Uhradu za
telekomunikacné sluzby.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Nakolko je odporkyfia v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zaviazal ju sud zaplatit’ Uroky
z omeskania. Uroky z omeskania boli priznané v zakonom rozsahu do diia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.3.2013.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal odporkyriu nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 104,88 Eur pozostavujuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 21,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,88 Eur (prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie navrhu - 2 x 26,56 Eur); rezijny pausal 2 x 8,39 Eur + 20 % DPH vo vyske 13,98 Eur).

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia by
boli neprimerané vysoké k Zalovanej sume, sid neprimerane vysoké trovy pravneho zastupenia kratil
na polovicu. Trovy pravneho zastupenia spolu tvoria sumu 41,94 Eur



Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



