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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Ivanom Rohac¢om podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 4. 11. 2015 takto

rozhodol:

Obvineny:

0. GXWOQLFEC. ,J. XXX XXXXI.E.,Y.G.S.E.,K.G. E. XXX/XXX, S.
sa uznava za vinného , ze

- dria 05. 08. 2014 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 609748112 so spolocnostou Provident
Financial, s.r.o. ul. Mlynské Nivy &. 49, Bratislava ICO: 35 805 731 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uvere vo vySke 320,- eur, ktory sa zaviazal splacat' s celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom v celkove;j
diznej sume vo vyske 585,82 eur v 60 tyzdennych splatkach po 9,77 eur, pricom &ast splatok splatil a to
v obdobi 33/2014 az 41/2014 tyzdfioch vo vySke 88,- eur a v 07/2015 tyzdni 1,-eur, pri€om pri spisani
zmluvy na zakaznickej karte, ktora je sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol ako svojho
zamestnavatela RH-Reality L. E., Namestie Slobody €. 12, Humenné ako aj vysku svojho mesacného
prijmu 407,40 eur napriek tomu, Zze v uvedenom obdobi pracoval na dohodu o vykonani prace a to v
spol. IN Services s.r.o. Staré Grunty 53, Bratislava a len na obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 08. 2014
v ktorej jeho skutony prijem bol 16,24 eur, ¢im takto spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. Bratislava
uviedol do omylu v

otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktorej spdsobil Skodu vo vyske 496,82 eur,

- dna 24. 08. 2014 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 609749096 so spolo€nostou Provident
Financial, s.r.o. ul. Mlynské Nivy &. 49, Bratislava ICO: 35

805 731 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uvere vo vyske 300,-eur, ktory sa zaviazal splacat s
celkovymi nakladmi spojenymi s iverom v celkovej diznej sume vo vySke 549,20-eur v 60 tyzdennych
splatkach po 9,16 eur, pricom Cast splatok splatil v obdobi 35/2014 az 38/2014 tyzdhoch vo vyske 40,-
eur, v 40/2014 tyzdni 10,- eur a v 41/2014 tyzdni 5,- eur, pri€om pri spisani zmluvy na zakaznickej karte,
ktora je sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol ako svojho zamestnavatela RH-Reality L. E.,
Namestie Slobody &. 12, Humenné ako aj vysku svojho mesacného prijmu 450,- eur napriek tomu, ze v
uvedenom obdobi pracoval len na dohodu o vykonani prace v spol. IN Services s.r.0. Staré Grunty 53,
Bratislava v obdobi od 01. 08. 2014 do 31. 08. 2014 v ktorej jeho skuto¢ny prijem bol 16,24-eur, ¢im
takto spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. Bratislava uviedol do omylu

v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktorej spdsobil Skodu vo vySke 494,20 eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a sposobil mu malu skodu,



¢im spachal

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur&uje skdSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Zaroverisud zrus$uje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 22T/26/2015 zo dha 26. 2. 2015, ktorym bol obzalovanému uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani jedného roka s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov. ZvySna ¢ast
citovaného trestného rozkazu ostava nezmenena.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost uhradit Skodu poskodenej strane
Provident Financial s r. o. Bratislava, Mlynské Nivy 49, Bratislava vo vyske 991,02 eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v

lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani, trestny rozkaz
sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dfia jeho dorucenia. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty
spat, diiom jeho spatvzatia.



