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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. O. N., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za
dasti rodi¢ov S. N., bytom Z. XXX, E. a M. N., bytom O. XX, G. S. a za tgasti okresného prokuratora
Humenné, o zverenie do osobnej starostlivosti, o ur€enie vyZivného a o upravu styku takto

rozhodol:

Sud zveruje mal O.N. do osobnej starostlivosti otcaa zav azuje matku prispievat na vyzivu
mal. O. po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od 10.10.2015 tak, ze vyZzivné je povinna zasielat vzdy do
10. dfia v mesiaci vopred k rukam otca malolete;j.

Sud upravuje styk matky s mal. O. N. tak, Ze je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny
vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 01.07.
od 9.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., dalej kazdy
neparny rok cez viano¢né sviatky od 23.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod.,
cez velkonocéné sviatky kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 15.00 hod.
do utorka nasledujuceho po Velkej noci do 15.00 hod. tak, Ze je opravnena prevziat maloletu pred bytom
otca a je povinna maloletu otcovi vratit na tom istom mieste.

Sud konanie o urenie vyzivného zo strany matky za ¢as od 12.12.2014 do 09.10.2015 zastavuje.

Sud navrh matky na zverenie mal. O. N. do jej osobnej starostlivosti, na urenie vyzivného zo strany
otca a na uUpravu styku otca s maloletou zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej podal dfia 12.12.2014 na sud navrh, ktorym navrhol, aby sud zveril mal. O. N., nar.
XX XX XXXX do jeho osobnej starostlivosti, ur€il vyzivné zo strany matky pre maloletd po 27,13 eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu a o styku matky s maloletou rozhodol tak, Ze sa neupravuje.

Navrh oddévodnil tym, Ze s matkou maloletej nie su zosobaseni, Zili v spolo¢nej domacnosti do
07.11.2014. Mali niekedy nezhody, ktoré sa tykali predovSetkym vedenia domacnosti, ale dokazali ich
spologne vyriesit. Diia 07.11.2014 matka s maloletou odi$la na navstevu k svojej matke do G. S. a
kedZe sa s maloletou nevratila tak ako sa predtym vyjadrila, tak sa dohodli na Oddeleni socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v G. S. na predbeznej Uprave styku s maloletou. Pogas ich spoluzitia
matka maloletej parkrat odiSla pre¢, naposledy minuly rok. V tom &ase bola mal. O. s nim v E., priCom
musela byt hospitalizovana v nemocnici a matka za fiou neprisla napriek tomu, Ze bola chora. Vratila sa
az po 78 dnoch naspat do E.. Mal. O. navstevuje Matersku Skolu, K. XX, E..



Na pojednavani otec maloletej trval na zvereni mal. O. N. do jeho osobnej starostlivosti, vyZivné pre mal.
O. navrhol uréit' s u€innostou od 10.10.2015 po 27,13 eur mesacne a navrh na uréenie vyzivného za
Cas od 12.12.2014 do 09.10.2015 vzal spéat a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Navrhol upravit’ styk
matky s mal. O. v takom rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Jeho prijem zo Zivnosti
je okolo 700,-- eur mesaéne gistého. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka maloletej navrhla zverit maloletu dcéru O. do jej osobnej starostlivosti, ur€it’ vyzivné zo strany
otca po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a upravit' jeho styk s mal. O. kazdy
parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Pokial bude mal. O. zverena do osobne;j
starostlivosti otca, tak v podstate neméa ni¢ voc&i jeho navrhu na Upravu jej styku s mal. O. v takom
rozsahu, ako to navrhol na pojednavani dfia 04.11.2015. Pracuje na dohodu vo firme Z. G. - Stolarstvo,
G. S., kde jej prijem je okolo 70,-- eur priemerne &istého a okrem toho ma aj dalsie prijmy okolo 500,--
eur priemerne ¢istého na zaklade toho, Ze zabezpeduje objednavky vyrobkov z firmy Oriflame. DalSiu
vyZivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. O. ma vytvorenu citovu vazbu
k obom rodi¢om, avSak preferuje otca, ktory je pre riu bazalnou vztahovou osobou. K otcovi ma silnejSiu
citovl vazbu. Otec jej viacej rozumie. Preto vzhladom na obsah znaleckého posudku navrhol zverit
maloletu do osobnej starostlivosti otca, ur€it vyzivné v takej vysSke ako sa rodicia dohodli zo strany matky,
teda po 27,13 eur mesacne od 10.10.2015 a upravit styk matky s maloletou v takom rozsahu, ako sa
vyjadrili rodi€ia na pojednavani, o je aj v sulade so znaleckym posudkom.

Prokurator navrhol rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. O. podla obsahu a zaveru
znaleckého posudku, teda zverit maloletl do osobnej starostlivosti otca, urCit vyzivné a upravit’ styk
matky s maloletou podfa dohody rodi¢ov na pojednavani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rodi€ia mal. O. N. nezZiju v spolo&nej domacnosti od 07.11.2014,
kedy sa matka maloletej odstahovala do G. S.. Otec maloletej je Zivnostnik. Jeho prijem podla jeho
vlastného vyjadrenia je okolo 700,-- eur mesacne Cistého. Matka maloletej pracuje na dohodu, na
z&klade ktorej ma prijem okolo 70,-- eur mesacne Cistého a mimo toho mé prijmy aj v suvislosti s tym,
Ze zabezpeduje objednavky prostrednictvom firmy Oriflame a to vo vySke 500,-- eur mesacne gistého.
Rodi¢ia nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/70/2015-51 zo dria 11.03.2015 bola mal. O. N.
predbezne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze v starostlivosti matky bude
kazdy parny mesiac a v starostlivosti otca kazdy neparny mesiac po¢nuc aprilom 2015.



Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné o presetreni pomerov u otca vyplyva,
Ze otec maloletej byva v jednopodlaznom rodinnom dome, domacnost je zariadena novym sektorovym
nabytkom, vybavena elektrickymi spotrebi¢mi, pripravena potrebam dietata. Maloletda ma vytvorené
podmienky na spanok a travenie volného ¢asu. Mal. O. navstevuje Matersku Skolu na K. W.. I. E.. V
suvislosti so Setrenim pomerov informovali sa aj o zdravotnom stave maloletej u jej o8etrujucej lekarky
MUDr. S.. Podla vyjadrenia tejto lekarky mal. O. spociatku zle prospievala, nepriberala. Maloleté dieta
Casto menilo pobyt a po navrate bolo mnohokrat choré a pésobilo ustrachanym dojmom. Vag&Sinou otec
absolvoval vySetrenia s maloletou a zodpovednej$ie pristupoval k jej usmerneniam vo veciach zdravotnej
starostlivosti o maloletu. K tejto svojej sprave Urad prace, socialnych veci a rodiny E. pripojil aj spravu
z preSetrenia pomerov, ktort vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny G. S. u matky a v zavere
sa Urad prace, socialnych veci a rodiny E. vyjadril, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na
starostlivost’ o maloleté dieta a maju zdujem sa o maloletu osobne starat. Navrhoval v8ak pribrat’ do
konania znalca z odboru psycholégie, ktory by posudil, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletého dietata.

Z pripojenej spravy, o ktorej sa zmienil Urad prace, socialnych veci a rodiny E., ktor(i poskytol Urad
prace, socialnych veci a rodiny G. S. vyplyva, Ze matka maloletej sa zdrziava na adrese Z.. S.. E. bez
popisného &isla, G. S.Y., kde byva so svojou matkou. Obydlie malo sluzit pévodne ako rekreaéna chatka.
V prizemnej €asti sa nachadzaju 2 miestnosti, kuchynka a kupelfia s WC. V podkrovnej ¢asti domu su
k dispozicii 3 obytné miestnosti. Kirenie v dome je zabezpe&ené pieckou a elektrickymi vykurovacimi
telesami (ohrievaémi). Ohrev vody zabezpeéuje prietokovy ohrieva€. V pripade zverenia maloletej do
osobne;j starostlivosti matke, maloleta by mala spolu s matkou k dispozicii izbu v podkrovi vybavenu 2
l6zkami a skrinkami. Pripadne sa nevyluéuje, aby mohli byvat aj v byte na adrese O. XX, G. S..

V sprave od Materskej Skoly, K. XX, E., ktoru navstevuje mal. O. N. sa uvadza, Zze mal. O. navstevuje
ich matersku Skolu od 02.09.2012. Do materskej Skoly chodi pravidelne. Dieta je v kolektive oblubené,
ale utiahnuté. Ulohy na fiu kladené zvlada primerane. Jej recovy prejav je neadekvatny veku. Dieta sa
vyjadruje jednoduchymi slovami, ale oproti predchddzajucemu obdobiu zaznamenali pokrok v re€ovom
prejave. Dieta chodi do materskej Skoly obleené &isto. Spolupraca s obidvoma rodi¢mi bola a je dobr3,
ale otec prejavuje vzdy vacsiu ochotu rozpravat sa o dietati, €o robilo po€as dria, aké dosahuje vysledky
v edukaénych &innostiach. Pri prichode dietata do materskej Skoly rano sa I0¢&i dlhSiu dobu hlavne s
ockom, €o sved&i o citovej vazbe k tomuto rodi€ovi. Pri odchode dietata z materskej Skoly ju vybera
hlavne otec. Matka vefmi sporadicky.

Materska 8kola, S. X, G. S. sa vyjadrila, Ze mal. O. N. navstevuje ich matersku $kolu v ¢ase, ked je u
matky. V mesiaci april 2015, ked mal. O. bola u matky, tak v tom ¢ase sa matka o fiu podla ich pohlfadu
starala ako dobra matka o dieta. Maloleta prichadzala aj odchadzala v sprievode matky. Pri prichode
ale aj odchode dietata zo zariadenia sa maloleta spravala Uplne normalne, teSila sa, Ze vidi matku.
Spolupraca s matkou bola na dobrej Urovni. V&as si hradila naklady spojené so stravou a ostatnymi
poplatkami. Prihlasila maloletu aj na plavecky vycvik, aj poplatok zaplatila. Mal. O. sa v Skole spravala
primerane veku. Do Skoly chodila vZdy €ista a upravena. Akurat si myslia, Ze dieta by malo navstevovat
logopéda, ¢o nevedia, ¢i je tomu tak.

Osetrujuca lekarka mal. O., MUDr. S. S.D. podala sudu spravu, v ktorej uviedla, Ze maloleta je v jej
starostlivosti od roku 2009. Dieta spodiatku velmi slabo prospievalo, mierne zaostavala aj motorika
a preto bola doporu¢ena na neurologické sledovanie. Spravanie matky bolo spociatku primerané, len
vzhladom k neprospievaniu maloletej pomerne laxné a napriek upozorneniam sa jej stale zdalo vSetko v
poriadku. Zodpovedne mbze potvrdit, Ze dieta ob&as pdsobilo dojmom udmudlania, nerozEesané viasky
a neumyté vlasy. Pokial pridlo na o8etrenie s otcom, vzdy bolo dieta upravené, €isté, pekne obleCené.
Za posledny rok az rok a pol dieta sa spontanne vyjadrovalo ,nie vlacik, nie auto, nechcem mamu,
bojim sa“. Najvacsia az hystericka reakcia dietata bola 13.03.2015 - bolesti bruska a zapcha, ked otec
spomenul, Ze pride za fiou matka. Takuto reakciu s odmietanim kontaktu s matkou ona este v jej 41-
ro¢nej praxi nezazila. 01.05.2015 diet'a bolo vySetrené na LSPP pre zavSivavenie, 04.05.2015 vySetrené
na ich ambulancii, kedy bola hlavka Cist4, vSi a hnidy uz neboli pritomné. 07.05.2015 dieta vySetrené pre
teploty a bolesti hlavy. Dieta opakuje, Ze nechce ist k mame a je ustrachané. ZhorSeny aj reCovy prejav.
Na otazku, pre¢o nechce ist k mame, neodpoveda, stoji pri dverach a opakovane vola otca domov.
Vzhfadom k opakovanej traumatizacii dietata je pre dieta vhodné prihliadnut’ k pocitom dietata. Podla



jej nazoru otec dietata sa vie postarat, citova vazba na otca je velmi silna a dieta potrebuje stabilizované
prostredie.

Podla spravy od PaedDr. M. H., Ambulancia klinickej logopédie E., prvé vySetrenie mal. O. N. bolo na
odportuéanie MUDr. S. diia 23.04.2013. Bol jej diagnostikovany $pecificky narugeny vyvin regi. I$lo o
zaostavanie v lexikalno-semantickej, morfologicko-syntaktickej a foneticko-fonologickej rovine jazyka.
Pri vySetreni boli pritomni obaja rodicia a boli pouceni, ako maju postupovat’ pri logopedickej intervencii
a aké maju dodrziavat komunika¢né stratégie, aby sa zacala rozvijat re€ dietata. Spociatku na terapiu
dochéadzali obaja rodiCia spolu a dieta k nim malo kladny vztah. Od januara 2015 sa logopedickej
intervencie zu&astfioval uz iba otec, pri zmienke o matke sa dieta rozplakalo a vravelo, ze k mame
nechce ist. Pri€inu nevie uviest. Mal. O. nadalej potrebuje intenzivnu logopedicku starostlivost v
ambulancii, su€astou ktorej je aj praca s dietatom doma v pokojnom prostredi bez hadok, aby nedoslo
u maloletej k vzniku zajakavosti alebo inej neurdzy (tiky).

Sud uznesenim sp.zn. 10P/393/2014-156 zo dha 17.06.2015 pribral do konania znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psychologia dospelych a vypracovanim
znaleckého posudku poveril Mgr. X. X..

Sudna znalkyha Mgr. X. X. podala sudu znalecky posudok dfia 06.10.2015, v ktorom uvadza, ze mal. O.
ma vybudované pozitivne citové vazby k obom svojim rodi€om. Nikoho z nich neodmieta. Jednoznacéne
citovo vSak preferuje otca, toho vnima ako svoju bazalnu dévernu vztahovu osobu a prostredie u neho
preziva vnutorne ako svoj domov. V rdmci vySetrenia uz len predstava, Ze by mala odist' s matkou ju
autenticky zneistuje, psychicky dekompenzuje a toto sa dostava do uplného popredia jej vnimania.
Dieta matke celkom neveri, nevie sa vnutorne na fiu spofahnut. O. odmieta prostredie u matky, neciti
sa tam komfortne. Svoju mamu ma rada, ale Zela si byt u otca.

Otec smerom k mal. O. je primerane rodiCovsky, je pre fiu bazalnou vztahovou osobou, ktorej dcéra
najviac veri a najstabilnejSie vnutorne preziva. Je dostatoéne vnimavy a starostlivy.

Matka smerom k dcére verbalne deklaruje silny vztah. V podrobnejSom rozhovore znalkyha vSak zistila
silné sklony k bagateliz&cii roznych okolnosti suvisiacich s dcérou (ubytok vahy, vsi, sporna nevhodnost
prostredia, zdravotny stav, zjavna naviazanost na otca). Aj napriek opakovanej prosbe o nekonfliktny
tén v pritomnosti dietata sa len tazko kontroluje a koriguje, je predpoklad, Ze mimo administrativnych
situacii su jej prejavy eSte vyraznejSie, labilné a pre dcéru zataZujuce. Ako rodi€ ma v sebe vyraznu
nezrelost, sklony k bagatelizacii, malu schopnost prijat odliSnost pocitov dietata, ale aj snahu mat dcéru
pri sebe, podporovat v nej Zenskost, aj ked vzhladom na vek a regres jej prejavu je to sekundarne.
Dieta by potrebovalo skér logopedicku a Specialno-pedagogicku starostlivost, na €o matka len povrchne
reflektuje.

Pokial ide o osobnostné, intelektové a povahové vlastnosti rodi€ov, k tomu znalkyfia v znaleckom
posudku uviedla, Ze u otca v Strukture osobnosti zistila neurostabilitu, extrovertované spologenské,
zdielné osobnostné prejavy. Jeho osobnostny terén sa javi vyrovnany, bez markerov psychopatoldgie.
Je starostlivy, samostatny, ohladuplny a pre dcéru stabilnejsi ako rodi¢. U matky v Struktire osobnosti
znalkyna zistila zavaznej8ie nevyrovnanosti, osobnost sa javi uzatvorena, nevyrovnana, akcentovana.
Skéruje vysoko v Skale psychoticizmu, ¢o mdzZe poukazovat na jej staZenu socialnu adaptaciu, emocny
odstup od potrieb ludi. V IPDE dotazniku a naslednom klinickom rozhovore vyraznejSim spésobom
skoruje v oblasti schizoidity. DrZzi svoje emodcie v sebe, ma problém prezivat blizkost vo vztahu,
uprednostiiuje samotu, zaujima sa viac o seba, nez o okolie. Ma malu schopnost empatie. Kresebné
projektivne testy ako aj ROR vySetrenie poukazuje na nezrelost, nevyzretost osobnosti, emoénu labilitu,
rozpaky tam, kde ma podat’ vykon.

Dalej znalkyfia konstatuje, Ze odlisné povahové a osobnostné vybavy rodiéov davaji moznost porovnat
ich psychologické predpoklady. Tieto su lepSie na strane otca. Odporuca preto zverit maloletu do
jeho osobnej starostlivosti. U otca nezistila vySetrenim Zziadnu taku osobnostnu alebo kognitivhu
psychopatolégiu, ktora by ho obmedzovala vo vychovnej spdsobilosti v role otca. Vo vSeobecnosti
je kompetentny tato rolu kvalitne a stabilne zastavat. Je rovnako spésobily zrelej spolurodi¢ovske;j
komunikécie s matkou maloletej. Na strane matky dietata zistila osobnostnu a povahovu vybavu, ktora
ju mdze obmedzovat' vo vychovnej spdsobilosti v role matky. Vo vSeobecnosti je kompetentna tato rolu



zastavat, najma s pomocou dalSej osoby, v samostatnej realizacii je vSak sporné, &i zvladne aj hibsie
naroky rodi¢ovstva. Je emocne nezrela a citovo labilnejsia, uzatvorena a nevyrovnana. Je sporné, i jej
manifestovany zaujem o O. bude vytrvaly.

Znalkyna neodporuca pokraCovat v realizacii striedavej starostlivosti, lebo sa to javi pre maloletu
ako nevhodny a zataZujuci model Upravy styku s rodi€mi. Psychomotoricky sa dieta vyvijalo podla
anamnestickych udajov rodiCov oneskorene, donedavna bolo este plienkované. Reg je taZzsie dyslalicka,
navstevuje pripravny ro¢nik predprimarneho vzdelavania. Celkovy psychomotoricky a kognitivny prejav
dietata je oneskoreny, regresny, uzkostny, zaostava za vekom aj normou. Dieta by potrebovalo

intenzivnu logopedicku a $pecialno-pedagogicku starostlivost' a stabilitu prostredia.

Sud vychadzajuc z tohto znaleckého posudku ako aj z dalSich skutoCnosti osved&enych otcom
maloletej, uznesenim sp.zn. 10P/273/2015-60 zo dfia 06.10.2015 zmenil uznesenie Okresného sudu
Humenné sp.zn. 10P/70/2015 zo dfa 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn.
5CoP/10/2015 zo dita 21.05.2015, ktorym bola mal. O. N. predbeZne zverena do striedavej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze predbezne zveril mal. O. do osobnej starostlivosti otca.

KedZe otec maloletej vzal navrh na urenie vyZivného zo strany matky pre mal. O. za ¢as od 12.12.2014
do 09.10.2015 spat, sud v sulade s ust. § 96 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mal. O. ma pozitivne citové vazby k obom rodi€om, nikoho
z nich neodmieta a jednoznacne citovo preferuje otca, on je pre fiu bazalnou vztahovou osobou a
prostredie u neho prezZiva ako svoj domov. Predstava, Ze by mala odist’s matkou ju zneistuje a psychicky
dekompenzuje. Odmieta niekedy ist' s matkou a ma strach, Ze musi ist' do jej prostredia. Otec ma lepsie
osobnostné predpoklady k vychove maloletej ako matka, je vnimavy voéi potrebam svojej dcéry, je
starostlivy a stabilnejSou osobou pre dieta ako rodi€ a je schopny kvalitne a samostatne zastavat svoju
rolu pri zabezpedeni zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej. Z psychologického hladiska je
matka maloletej kompetentna rolu rodi€a zastavat, najma s pomocou dalSej osoby, avSak je aj sporné,
¢i zvladne hibsie naroky rodi€ovstva. Na rozsahu styku matky s maloletou dcérou sa v pripade zverenia
maloletej do osobne;j starostlivosti otca rodi¢ia maloletej na pojednavani dohodli a ich dohoda je zaroven
v sulade so zavermi znaleckého posudku a dohodli sa aj na vySke vyzivného po 27,13 eur mesacne
zo strany matky od 10.10.2015, odkedy je mal. O. zverena do osobnej starostlivosti otca na zaklade
predbezného opatrenia.

Preto sud vzhladom na obsah vykonaného dokazovania a na uvedené skutognosti na pojednavani dha
04.11.2015 zveril mal. O. N. do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. O.
po 27,13 eur mesacne od 10.10.2015, upravil styk matky s mal. O. a navrh matky na zverenie mal. O.
N. do jej osobnej starostlivosti, na uréenie vyZivného zo strany otca a na Upravu styku otca s maloletou
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



