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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanej U. E. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia
dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 248/1994 Z.z., na verejnom zasadnuti
dfia 4. novembra 2015 v KoSiciach o odvolani obZalovanej a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo diia 18. 2. 2015, sp.zn. 8T/65/2009 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej U. E. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfa 18. 2. 2015, sp. zn. 8T/65/2009 ulozil obZalovanej U. E.
(dalej len ,obZalovana®) - pravoplatne uznanej vinnou rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha
22. 4. 2013, sp. zn. 8T/65/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. 12.
2013, sp. zn. 6To/108/2013 pre pokraCovaci trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5
z48k. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 248/1994 Z.z. (dalej len ,Tr. zak.“) - podla § 148 ods. 5 Tr.
zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol
podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skuSobna
doba v trvani 60 mesiacov.

Proti rozsudku podali odvolanie obZalovana i prokurator okresnej prokuratury.

V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku - prostrednictvom svojej obhajkyne -
poukazuje na ¢as, kedy doslo k spachaniu skutkov, t.j. od 25. 6. 1998 do 25. 1. 1999, trestné stihanie bolo
zacaté 14. 11. 2006, vznesené obvinenie obzalovanej 19. 9. 2006 a k podaniu obzZaloby 14. 5. 2009. Od
spachania trestného €inu do meritérneho rozhodnutia uplynulo takmer sedemnast rokov, z toho devat
rokov od vznesenia obvinenia a vzhfadom na predchadzajucu bezihonnost’ obZalovanej, obdobne i po
spachani skutku s prihliadnutim na ¢asovy odstup od spachania su dévody umoZzhujice nielen postup
podla § 40 ods. 1 Tr. zak. - mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, ale i postup v zmysle Clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, odévodiujuce zastavenie trestného
stihania. Trestné stihanie malo a ma vplyv na povest obzalovanej, postavenie v spolo€nosti, o uz samo
o sebe mozZno povazovat za urcitu formu sankcie, nakolko postavenie obvinenej po tak dlhu dobu je
stresujuce a negativne ovplyviiuje osobny, rodinny a spolo€ensky Zivot. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Zze ulozi miernejsi
vychovny trest, eventualne zastavi trestné stihanie.

Prokurator okresnej prokuratury nevyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a nepodal vyjadrenie k
odvolaniu obZalovane;.

Prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,prokurator®) podal odvolanie - bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani - a to proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni



podaného opravného prostriedku sa nestotozhuje s vyrokom okresného sudu o treste, nakofko ma za to,
Ze trest ulozeny obZalovanej je neprimerane mierny a to najma s poukazom na nasledok trestnej ¢innosti
- skratenie dane vo vyske 47.504.565,- Sk (1.576.862,60 eur). Na strane obzalovanej nie je Ziadna
polah&ujuca okolnost' a za taku nepovazuje ani dlhu dobu od uplynutia skutku, €o neumoznovalo sudu
ulozit podmienecny trest odfiatia slobody. Takto uloZeny trest je v zjavhom nepomere k trestu ulozenému
spoluobZalovanému S. P., ktory bol uznany vinnym z menSieho poctu Ciastkovych utokov v rdmci
pokracovacieho trestného ¢inu. TaktieZ neboli spinené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
40 ods. 1 Tr. zak., nakolko to, Ze obZalovand viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, nebola
sudne trestana, samo o sebe nie je spdsobilé na mimoriadne zniZenie trestu, iba ak na posudenie ako
polah&ujucej okolnosti pri ukladani trestu v zmysle § 33 pism. g) Tr. zak. Nie su tu Ziadne okolnosti
pripadu, ani pomery obZalovanej, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby
by bolo pre obzalovanu neprimerane prisne. Co sa tyka dizky pripravného konania (od 14. 11. 2002 do
12. 5. 2009), tato dizka bola spdsobena séasti ¢asovo a obsahovo narognostou vySetrovanej trestnej
veci a Zze nebolo mozné po dih$iu dobu zabezpedit viacerych svedkov i spoluobZzalovaného, ku dizke
konania na sude od 14. 5. 2009 do 18. 2. 2015 nie je prokuratira opravnena sa vyjadrit. Je nazoru,
Ze obZalovanej by mal byt uloZzeny primerany nepodmieneény trest odfatia slobody so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a alternativne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol, pripadne
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obdobne i obZalovana nevyuZila svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a k odvolaniu prokuratora sa
nevyjadrila.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, s prihliadnutim na ustanovenie §
293 ods. 7 Tr. por. a v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej spoloénosti J. P., a.s. T. s prihliadnutim
na ustanovenie § 294 ods. 1 Tr. por.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych
v pisomnom oddvodneni podaného odvolania.

Obdobne, obhajkyfia obzalovanej v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti taktiez zotrvala na
dovodoch uvedenych v pisomnom odévodneni podaného odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) - dalej len ,odvolaci sud“ - skér, nez zacal pInit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenymi osobami ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskumal tak zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud preskumanim obsahu spisového materialu, napadnutého rozhodnutia a podanych
opravnych prostriedkov zistil nasledovné

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, odvolaci sud v predmetnej veci uz rozhodoval a to uznesenim
zo dia 19. 12. 2013, sp. zn. 6To/108/2013 a v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupriovy sud
pochybil pri ukladani trestu, pretoZe dospel k zaveru, €i v suvislosti so splnenim G&elu trestu v zmysle
§ 23 ods. 1 a § 31 Tr. za&k. postacuje uloZenie len tohto vychovného trestu obzalovanej - i pri pouziti
ustanovenia § 40 ods.1 Tr.zak. v spojeni s Clankom 6 ods. 1 veta prva Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €.11, pretoZze nemozno prehliadnut i nasledok
trestnej Cinnosti obZalovanej - doslo ku skrateniu dane vo velkom rozsahu - vo vySke 47,504,565,- Sk
(1,575.862,60 €).

Skonstatoval, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 5 To 14/2009, dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1
Tr. zak.) a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Obdobne, i v zmysl,e rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR zo dna 13. 3. 2003, sp.zn. 3Tz
2/2003, neumernu dIZku konania mdze sud zohladnit’ pri vymere trestu a tak poskytnut’ dotknutej osobe
spravodlivé zadostucinenie.

Odvolaci sud nevyslovil nazor, Ze nie su splnené podmienky - vzhfadom obtaznost veci, postoj
obzalovanej k trestnej €innosti a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani ako i sudu - pre
postup podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. a to mimoriadnym zniZenim trestu odnatia slobody. V predmetne;j
trestnej veci doslo k neumernej dizke konania, pri<om obZalovana nemal Ziadnu zasluhu na vzniku
daného stavu, nakolko sa disciplinovane dostavovala na vSetky ukony, ku ktorym bola predvolana

UlozZil prvostupriovému sudu, aby pri uréeni druhu trestu a vymery trestu postupoval dosledne podfla
ustanoveni § 23 ods. 1 a § 31 Tr. zak. s prihliadnutim na § 40 ods.1 Tr.zak., ako i s Clanok 6 ods. 1
veta prva Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &.11
a opatovne rozhodol o treste vo vztahu k obZalovane;.

Z odévodnenia odvolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfovy sud pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na stuper nebezpecnosti konania obzalovanej pre spolo¢nost,
jej pomery ako i na moznost jej napravy s tym, Ze u obzalovanej je stupern nebezpecénosti konania pre
spolo€nost uréovany najma nasledkom trestného €inu a to spdsobenim Skody velkého rozsahu.

Poukazal, Ze u obZalovanej sa jedna o osobu doposial’ sudne netrestanu, ¢o hodnotil ako polah&ujicu
okolnost v zmysle § 33 pism. g) Tr.zak.

Odbvodnenie pokracéuje citaciou § 40 ods.1 Tr.zak., s poukazom, Ze okolnostami pripadu je potrebné
rozumiet aj okolnosti, ktoré nemaju suvislosti so samotnym skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou, ale
s jeho prerokuvanim podla ustanoveni Tr.por. (vid rozsudok NS SR, sp.zn. 5 To 4/2009 - spravne ma
byt uvedené 5 To 14/20009).

Taktiez poukazuje Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vV zneni
Protokolu €.11, ktory nadobudol ucinnost 1.11.1998, ktory v ¢lanku 6 ods. 1 upravuje pravo kazdého,



aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

Dalej, poukazuje i na uzne§enie Najvyssieho sudu SR zo diia 13. 3. 2003, sp.zn. 3 Tz 2/2003,
podla ktorého neumernu dlzku konania mdze sud zohfadnit pri vymere trestu a tak poskytnut’ dotknutej
osobe spravodlivé zadostudinenie.

Konstatuje, Ze v prejednavanom pripade ku spachaniu Zalovaného skutku doSlo v roku 1998, pri¢om k
podaniu obzaloby az diia 14.5.2009, teda po viac ako desiatich rokoch.

Prvostupriovy sud postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a zistoval majetkové pomery
obZzalovanej - v suvislosti s pripadnym uloZzenim pefiazného trestu - pricom zistil skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, aby obzZalovana vlastnila hnutelny alebo nehnutelny
majetok pochadzajuci z trestnej Cinnosti a nezistil tak splnenie podmienok pre uloZenie periazného trestu
v zmysle ustanovenia § 54 ods.1 Tr.zak.

S poukazom na uvedené skuto&nosti, ako i na polah&ujucu okolnost, preto rozhodol 0 mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby a uloZil trest odhatia slobody podla
§ 148 ods. 5 Tr.zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr.zak. vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého podla § 58
ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienecne odlozil a podla § 59 ods.1 Tr.zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani
60 mesiacov, bez ulozenia dalSieho a to pefiazného trestu.

Na zaklade vyssie uvedenych zistenych skuto&nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy,

zodpoveda vykonanému dokazovaniu a preto postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie oboch
odvolatelov - obzalovanej i prokuratora - ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



