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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Postova banka, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, 1CO: 31 340 890,
konajuceho prostrednictvom: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska
100/A, 1CO: 36 432 105, proti odporkyni : C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., S. XXX/XX,
o zaplatenie 1.896,56 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 08.06.2015 doru€il navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo diia 03.06.2015,
ktorym sa vodi odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.896,56 € spolu so zmluvnym drokom vo vyske
25,50 % ro€ne zo sumy 933,51 € odo dna 11.08.2012 az do zaplatenia, zmluvnym urokom vo vyske
25,50 % ro&ne zo sumy 963,05 € odo dha 23.10.2012 az do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 933,51 € odo dna 11.08.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 963,06 € odo diia 23.10.2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze diia 13.06.2011 uzatvoril navrhovatel na poZiadanie odporkyne, so D. N., trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX (dalej len ako ,D. N.“) Zmluvu
o Uvere - dostupna pdziCka €. 2648827211, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol D. N. uver vo
vySke 1.000,- €. Dria 13.06.2011 bol uver schvaleny a vyplatend sumu vo vySke 1.000,- € prevzala
odporkynia s prislubom, Ze predmetny Uver bude splacat a poskytnuti sumu pouzila na osobnu potrebu,
pricom poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as. Dna 30.11.2011 uzatvoril navrhovatel na poziadanie
odporkyne, so D. N. Zmluvu o Uvere - dostupna p6zi¢ka €. 3062456911, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol D. N. uver vo vySke 1.000,- €. Dria 30.11.2011 bol Gver schvaleny a vyplateni sumu vo
vySke 1.000,- € prevzala odporkyria s prislubom, Ze predmetny Gver bude splacat a poskytnutd sumu
pouzila na osobnu potrebu, pri€om poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as. Vzhfadom k tomu, Ze
odporkyria ani jeden z Uverov poskytnutych D. N. nesplacala, stala sa Zmluva o uvere ¢&. 2648827211
predCasne splatna dria 31.07.2012 a Zmluva o uvere &. 3062456911 sa stala predCasne splatna dha
12.10.2012. Dra 23.01.2013 D. N. zomrel, pricom v dediéskom konani sp. zn. 4D/32/2013 si navrhovatel
do dedi&ského konania prihlasil pohladavky z oboch zmluv. Ugastnik dediéského konania S. T., rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XX/XX (d'alej len ako “dedi¢ka“) neuznala prihlasené pohlfadavky.
Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 11.11.2012 sp. zn. 2T/140/2013-113 konanie odporkyne
kvalifikoval ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,
pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 11.11.2013. Navrhovatel ako poSkodeny
bol podla § 288 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok odkazany s ndrokom na nahradu Skody
na obcCianske sudne konanie. Odporkyna svoj zavazok voci navrhovatelovi splnila len giasto&ne, pricom



mu svojim podvodnym konanim spésobila Skodu. Na zaklade vysSie uvedeného vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie uvedenej diznej sumy vo€i odporkyni.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednavanie sa mdze odrogit len z
délezitych dévodov. U&astnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha 04.11.2015 v nepritomnosti navrhovatela
a jeho zastupcu, ktori mali vykazané dorucenie predvolania riadne a v€as. Navrhovatel svoju
neucast na pojednavani ospravedinil bezprostredne pred pojednavanim a su€asne poziadal o
odro¢enie pojednavania, pricom dbévod odro€enia neuviedol. Zastupca navrhovatela svoju neucast
na pojednavani ziadnym spOsobom neospravedinil ani nepoZiadal o odroCenie pojednavania. Na
vykonanie pojednavania teda boli splnené podmienky v zmysle ust. 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku s poukazom na to, Ze Ziadost navrhovatela o odrogenia pojednavania nespifiala podmienky
ustanovené v § 119 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked absentoval dévod na odro€enie
pojednavania a ziadost o odrogenie bola podana bezprostredne pred pojednavanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho
sudu, a to najma: navrhom, zmluvami o Uvere, vyzvami na uUhradu diZznej sumy, osvedCenim o
dediCstve 4D/32/2013-35, doru€enkou a pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/140/2013 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 13.06.2011 uzatvoril navrhovatel so D. N. Zmluvu o Gvere - dostupna pdzi¢ka €. zmluvy 2648827211
s vyskou uveru 1.000 €, mesacnou splatkou 28,- €, datumom prvej platby do 13.07.2011, datumom
konec&nej splatnosti 13.04.2017, po¢tom mesac&nych splatok 70, irokovou sadzbou 25,5 % ro¢ne, RPMN
30,27 % a priemernou RPMN 25,85 %. Dria 30.11.2011 uzatvoril navrhovatel so D. N. Zmluvu o uvere -
dostupna pdzitka €. zmluvy 3062456911 s vyskou uveru 1.000 €, mesacnou splatkou 28,- €, datumom
prvej platby do 18.12.2011, datumom konecnej splatnosti 19.09.2017, potom mesacénych splatok 70,
urokovou sadzbou 25,5 % rocne, RPMN 28,70 % a priemernou RPMN 26,10 %.

Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 31.07.2012 navrhovatel vyzval D. N., aby mu zaplatil diZnd sumu
1.065,41 €, nakolko svojim konanim podstatnym spdsobom poru8il Zmluvu o uvere &. 2648827211 zo
dra 13.06.2011, &im sa stala Uverova pohladavka k 31.07.2012 predCasne splatna v celom rozsahu,
pricom bol D. N. vyzvany na uhradu diZznej sumy do 10-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 12.10.2012 navrhovatel vyzval D. N., aby mu zaplatil diZnd sumu
1.154,14 €, nakolko svojim konanim podstatnym spdsobom porusil Zmluvu o uvere ¢€. 3062456911 zo
dria 30.11.2011, &im sa stala Uverova pohladavka k 12.10.2012 pred&asne splatna v celom rozsahu,
pricom bol D. N. vyzvany na uhradu diZznej sumy do 10-tich kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

Z OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 4D/32/2013-35 zo diia 09.05.2013 vydaného JUDr. Viadimirom
Ko&ikom, notarom, sud zistil, Ze v dedi€skej veci po porucitelovi D. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dha
XX XX XXXX, jedinou zavetnou deditkou sa stala S. T., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Q.
XXIXX, pri€om porucitel zakonnych dediCov nezanechal. V €asti B : Pasiva Osvedc€enia o dedi¢stve sp.
zn. 4D/32/2013 - 35 zo dia 09.05.2013 bola zaradena aj pohladavka veritela a to Postovej banky, a.s.,
prihlasena do dedi¢ského konania po porucitefovi z titulu nesplateného Uveru v zmysle Zmluvy o Gvere



€. 3062456911 zo dria 30.11.2011, ku driu smrti poruditela t.j. ku diu 23.01.2013 vo vyske istiny 963,05
€ s prisluSenstvom s tym, Ze pritomna dedi¢ka S. T. vyhlasila, Zze uvedenu pohladavku vo vySke 963,05
€ v plnom rozsahu a v plnej vySke neuznava.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/140/2013 - 113 zo dna 11.11.2013 sud uznal
obvinenu C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.A., S. XXX/XX vinnou z pokragovacieho preginu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov. Su€asne bol uvedenym rozsudkom
poskodeny - Postova banka, a.s. podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Odporkyna pred tunajsim sidom na pojednavani uviedla, Ze D. N. jej povedal, Ze peniaze z dvoch
uverov jej poskytne, lebo ona kedysi pracovala v Domove socialnych sluzieb, kde pan N. bol obyvatelom.
Povedal, Zze si vezme p6zicky. Najprv jej povedal, Ze to bude splacat on, potom jej povedal, aby ona
splacala tych 28 € mesacne, potom Ze on. Dal jej 2 x po 28 €, to suU mesacné splatky uverov, ona tie
peniaze zaniesla na postu, platila ich $ekom. Uvery neplatila. Nendutila D. N., na ni¢ ho nenahovorila,
on jej sam tie peniaze dal. Potom zomrel a ona Ziadne papiere nemala. Je na PN, ide na operaciu,
marédku ma 214 €, nevie ako by to PoStovej banke splacala, ale ked to bude musiet, tak nejaku
minimalnu splatku. Dedic¢ka S. T. vébec do domova nechodila, D. N. na nu nadaval, prisla raz za pol
roka. D. N. jej povedal, Ze jej musel dat na cestu, Ze priSla taxikom, Ze mu ni¢ nedoniesla. Uviedla, Ze
vietko futuje. Trovy si neuplatnila.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 18 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie. Maju pravo konat pred sudom vo svojej materc€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 19 Obcgianskeho sudneho poriadku spdsobilost’ byt Gu&astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti. Inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 Ob¢ianskeho sudneho poriadku kazdy mbze pred sudom ako uc€astnik samostatne konat
(procesna spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a
brat' na seba povinnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny. Sud navrh zamietol
z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane odporkyne. Pod vecnou legitimaciou, ¢€i uz
aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Ak teda navrhovatel zazaluje odporcu, ktory nie je nositefom tvrdene;j
povinnosti, teda ked konkrétnemu odporcovi nevznikla povinnost platit navrhovatefovi, sud takyto navrh
zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V danom pripade navrhovatel zazaloval
odporkyriu, aby mu zaplatila celkovd sumu 1.896,56 € spolu so zmluvnymi a zakonnymi Urokmi z
omeskania a nahradou trov konania z titulu nesplatenych uverov na zaklade uzatvorenych zmlav o
jedinou dedi¢kou na cely jeho majetok sa stala S. T., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XX/
XX.V zmysle § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruditelovou smrtou. Na dedi€ov prechadzaju len tie porucitelove dlhy, ktoré vznikli eSte za jeho
Zivota, pri¢om nie je rozhodujuce &i boli v €ase prejednavania dedi¢stva zname. Dedi¢mi ma zakon na
mysli len osoby, ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dedigstvo alebo jeho €ast skutone
nadobudli. Pre ur€enie zodpovednosti za dlhy porucitela je takisto rozhodujuce uznesenie sudu o
dediCstve, z ktorého je zrejmé, ktori potencialni dedi€ia sa stali jeho pravnymi nastupcami. Navrhovatel
si prihlasil do dedi¢ského konania po poruditefovi - zomrelom D. N. svoju pohladavku z titulu jedného
nesplateného uveru v zmysle Zmluvy o Uvere €. 3062456911 zo dfia 30.11.2011 v sume 963,05 € s



prislusenstvom, avSak pritomna dedi¢ka S.X. T. uvedenu pohladavku vo vyske 963,05 € v plnom rozsahu
a v plnej vyske neuznala. Z uvedeného je zrejmé, Ze nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajlcej z
hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje nie je odporkyna, ale dedi¢ka po zomrelom D. N., ktory
odporkyria nie je pravnym nastupcom zomrelého D. N., a teda nie je nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, sud preto z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane odporkyne
navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Odporkyria mala vo veci plny Uspech, preto by jej podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
patrila ndhrada trov konania. Odporkyfa si vSak v konani trovy konania neuplatnila a ani zo spisu
jej Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania proti
navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

O WN -



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



