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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Svajéiarsko, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, ICO: CHE-100.023.266, prav. zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Karadzigova 8, ICO: 37927795, proti Zalovanému X.
F., K.. XX. XX. XXXX, O.Y. 0. XXX, v konani o zaplatenie 1.956,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti uplatnenych poplatkov v zmysle zaloby zo dfia 28. 10. 2013 vo vyske
147,69 Eur a v Casti urokov z omeskania vo vysSke 354,95 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 409,47 Eur, spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 05. 10. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySujucej Casti sid zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Zalobca a zalovany su povinni nahradit trovy $tatu vo vyske 12,- Eur, na et tunaj$ieho sudu, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.956,77 Eur, aroku
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.454,13 Eur od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere zo diia 20. 08. 2008 bol Zalovanému poskytnuty
aver vo vyske 2.489,54 Eur, splatny v 72. mesaénych splatkach vo vyske 56,79 Eur. Zalovany porusil
ustanovenia bodu 4.17 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), v zmysle ktorého mal
dodrziavat splatkovy kalendar. Neplnil si riadne svoje povinnosti a preto pdvodny veritel - spoloénost
GE Money, a. s. vypovedala zmluvu dfia 22. 03. 2012. Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil do
podania Zaloby ani Eiasto¢ne. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavovala vy$Sie uvedenu sumu,
zaplatenia ktorej sa zalobca domahal.

V priebehu konania, pévodny Zalobca, Profidebt Slovakia, s. r. 0., navrhol so suhlasom spolo¢nosti
Intrum Justitia Debt Finance AG zmenu U¢astnikov na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodného
Zalobcu, by do konania vstupila spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajgiarsku.
Uznesenim €. k. 12C/122/2014 - 46 zo dna 01. 07. 2014 sud pripustil zmenu ucastnikov na strane
Zalobcu a dalej konal so spolo¢nost'ou Intrum Justitia Debt Finance AG.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym stanoviskom Zalobcu, vysluchom
Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

Z pisomného stanoviska Zalobcu je zrejmé, Ze trval na podanej Zalobe. Nevedel vSak sudu predlozit
platobnu histériu, nakolko pévodny poskytovatel uveru takuto Specifikaciu platobnej histérie nepredlozil,
a to ani na opakované vyzvy. Od postupenia Zalovanej pohladavky spolo¢nosti GE Money, a. s., v
likvidacii, nedoSlo k Ziadnej uhrade zo strany diZznika. K navySeniu uveru o uroky a poplatky Zalobca
uviedol, Ze v danom pripade zaklad tychto nakladov spoc¢iva v RPMN vo vyske 19,57 %. Poukazal tiez
na to, Ze zalovany zavazok uznal, napriek tomu ho neuhradil. Zalobca sthlasil s tym, aby std rozhodol
bez jeho udasti.

Zalovany potvrdil, Ze uzavrel Zmluvu o Gvere so spoloénostou GE Money. Po uzavreti zmluvy zagal platit
splatky zo svojho u¢tu vedeného v W. W., U.. W.. (dalej len ,W.“). Neskor platil hotovostnymi priamymi
platbami, o &om predloZil doklad o priamej platbe v C.W. zo dfia 25. 11. 2011 o Ghrade sumy 129,26 Eur a
tiez doklad zo dfia 13. 10. 2011 o uhrade sumy 212,15 Eur. Platby boli poskytnuté v prospech spolo¢nosti
Profidebt Slovakia, na ucet oznaeny v zmluve. Okrem toho z vkladu zo dna 13. 10. 2011 vyplynulo,
Ze bola vlozena suma 35,44 Eur a z vkladu zo dria 25. 11. 2011 suma 21,58 Eur. Zalovany trval na tom,
Ze podpisoval zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytli sumu 75.000,- Sk, ziadnu ind zmluvu
neuzatvaral. Zdéraznil, Ze pri podpise Uverovej zmluvy sa nepoistoval. K pojmu RPMN uviedol, Ze sa
domnieval, vzhladom k tomu, Ze tam bola percentualna sadzba, Ze tam mohol byt Urok, ale samotnému
pojmu nerozumel. Navrhol, aby sud vyziadal spravu od W., za u€elom zistenia Uhrady jednotlivych
splatok na predmetny uver. Sdm Zalovany nevedel predlozit vypisy z uétu z dévodov, Ze ten ucet uz zrusil
dva roky predtym. Uviedol, Ze zmluvu o Uvere podpisoval, daval suhlas na pouZitie osobnych udajov,
avSak na Ziadne iné zmluvné podmienky, s ktorymi sa mal oboznamovat, si nespomina, rozhodne ich
necital, pretoZe ich nevedel precitat ani v ¢ase, ked mu boli doru¢ené sudom spolu so zalobou, vzhladom
na minimalizované pismo.

Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v W., a. s., na meno Zalovaného je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil spolu na splatky uveru sumu 2.151,75 Eur.

Po doru€eni vypisu z U¢tu pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobca €iasto¢ne zobral Zalobu spat’ do vysky
sumy poplatkov vo vyske 147,69 Eur a urokov z omeskania vo vyske 354,95 Eur, spolu v sume 502,64
Eur. Nadalej trval na zaplateni sumy 1.454,13 Eur, s urokom z ome&kania ro¢ne vo vyske 8,75 % z
uvedenej sumy, za €as od 05. 10. 2012 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Sud v rozsahu Ciastocného spatvzatia Zalobcom konanie vo veci zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1,2
O.s.p.

Z pripojenych listinnych dékazov, zo Zmluvy o uvere a dalSich Uverovych produktov zo dha 15. 08. 2008
vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou GE Money, a. s., so sidlom v Bratislave a Zalovanym
ako spotrebitefom - nepodnikatelom. Pévodne pozadovana suma zalovanym bola 80.000,- Sk, priznana
mu bola v zmysle uvedenej zmluvy suma 75.000,- Sk (2.489,54 Eur), ktort mal zaplatit' v 72. mesaénych
splatkach, vyska splatky bola 1.711,- Sk (56,79 Eur). Celkova suma uveru bola 123.192,- Sk (4.089,23
Eur). Zmluva bola dohodnuté bez poistenia. Datum prvej splatky bol v zmluve uréeny do 14. 09. 2008.
V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov na uver 19,57 %, ro€na urokova sadzba
averu v zmluve uvedena nebola. Dal$ia ast textu Zmluvy o Gvere a spoloénych ustanoveni je takmer
necitatefna. S taZkostami bolo mozné z nej zistit, Ze zakaznik sa zavazuje vratit pefiazné prostriedky,
zaplatit uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla Zmluvy o uvere. V ostatnom uréuju obsah Zmluvy o Uvere
OP a Sadzobnik poplatkov GE, ktoré su neoddelitelnou sucastou.

K zmluve bol pripojeny Suhlas a podmienky spractuvania osobnych udajov, ktory bol podpisany
Zalovanym.

Listom zo dna 05. 10. 2012 oznamovala spolvoénost’ GE Money, a. s. Zalovanému postupenie pohladavky
na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s. r. 0. Ci bolo postupenie doru€ené Zalovanému, nebolo zrejmé,
kedZe nebol pripojeny doklad o doruceni.



Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzavreta medzi GE Money, a. s. a Profidebt Slovakia, s.
r.o.dna 27. 09. 2012. Pohladavka voci zalovanému bola vedena v Prilohe €. 1 pod €islom 1143727260,
produkt ,CLOAN* v sume 1.956,77 Eur.

Samostatne boli pripojené Obchodné podmienky uverovych produktov, verzia 1/2008, takmer v
necditatefnej podobe, vzhfadom na velkost pisma. Z tychto Obchodnych podmienok bolo mozné zistit
len nadpisy jednotlivych oznaceni stati Obchodnych podmienok.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inny ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c.) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla §6 a spésob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského tveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla odseku 3 pism. a.) uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu
sud posudzoval narok Zalobcu v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, Zakona
o spotrebitel'skom Uvere a Zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitefa.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle vySsie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité to, Ze
ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom
vykonavajucim svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom - nepodnikatefom, ktory nema moznost
realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu,
s moznostou dosiahnutia Uspechu. Podmienky spotrebitelskych zmlav boli v ¢ase uzavretia zmluvy
medzi u¢astnikmi upravené Zakonom o ochrane spotrebitela a Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade sa jedna nepochybne o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud je
opravneny vykonat sudnu kontrolu prijatefnosti zmluvnych podmienok a v tej suvislosti je opravneny
prave v zaujme prislusnych ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitefa preskimat nielen prijatefnost
zmluvnych podmienok, ale aj samotny uplatneny narok Zalobcu, ¢i tento narok je v sulade so Zakonom
o spotrebitel'skom Uvere a Zakonom o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost GE Money, a. s., so Zalovanym uzavrela dna
15. 08. 2008 Zmluvu o uvere. Na zaklade tejto zmluvy mala byt Zalovanému poskytnuta suma 75.000.-
Sk /2.489,54 Eur/. Vzhladom k tomu, Ze ani su€asny Zalobca, ani zalovany nevedeli sudu preukazat
presnu vy8ku Cerpania a Uhrad uveru, sud zistil tieto skutoCnosti az z doru€enych vypisov z uétu
Zalovaného, vedeného v W., a.s., z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany €erpal sumu 2.561,22 Eur a zaplatil



sumu 2.151,75 Eur. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanému poskytnuté perfiazné prostriedky,
ktoré mal vratit. VySka mesacnych splatok, ako aj ich poc€et, bol v zmluve uvedeny, absentoval v8ak
udaj o skladbe splatok, o spésobe, akym bude kazda uhrada priradovana k istine, na Uhradu urokov a
pripadnych poplatkov. Naviac v zmluve nebola uvedena ro€na urokova sadzba uveru, len RPMN (roéna
percentualna miera nakladov), udaj v skratke, ktorému zjavne Zalovany nerozumel, pretoZe si ho mylil
s ro¢nym urokom.

Ostatné podmienky mali byt upravené odkazom na Obchodné podmienky. Tento odkaz sa nachadzal
v neditatelnej casti Uverovej zmluvy. Aj za predpokladu, Zze by boli VOP skutoéne neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, €o nebolo v konani preukazané a boli by Zalovanému k dispozicii v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere, je nutné konstatovat, Ze len podfa ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
( dalej len ,ObZ* ), €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zndme a priloZzené. Uprava v Obgianskom zakonniku podobné
ustanovenie, ako je v ust. § 273 ods. 1 ObZ, neobsahuje. Podla nazoru sudu, pokial Zalovany v Casti
zmluvy podpisoval urcité prehlasenie, v zmysle ktorého sa mal oboznamovat' nielen s obsahom zmluvy,
ale aj s VOP, je mozZno konStatovat, Ze sa v tomto pripade urcite nejednalo o individudlne dojednanie
podmienok so Zalovanym, a to aj s poukazom na minimalizované pismo vo VOP aj v Gverovej zmluve.
Spotrebitel pred uzavretim zmluvy musi byt informovany o Gverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoltu roCnej percentualnej miery nakladov v
priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva zmenena, o spésobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. V konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany riadne informovany o
nakladoch, poplatkoch, o tom z €oho pozostava splatka, o malo byt su€astou spotrebitelskej zmluvy
(ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z.z.). Sud nepovazuje za dojednany ani urok z Uveru, ktory v Uverove;j
zmluve nebol vbbec uvedeny a pokial mal vyplyvat z VOP alebo Sadzobnika, nebolo preukazané, ze
by bol Zalovany oboznameny s VOP alebo Sadzobnikom pred uzavretim uverovej zmluvy.

Sud konStatuje, Ze Uverova zmluva neobsahovala nalezitosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 4 ods. 1 pism. h/, i/,
k/ zakona €. 258/2001 Z. z. ateda v sulade s ust. § 4 ods. 3 pism. a/ uvedeného zakona, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Z toho dbvodu sud priznal len rozdiel medzi sumou vy&erpanou Zalovanym a sumou, ktoru Zalovany
zaplatil. Rozdiel predstavoval sumu 409,47 Eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ , diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakonny urok z omeskania si Zalobca uplatnil od 05. 10. 2012, priCom preukazatelne sa dostal zalovany
do omeskania uz v predchadzajucom obdobi ( najneskdr od vypovedania zmluvy dia 22. 03. 2012).
Sud je v8ak viazany Zalobou a z toho dévodu priznal urok z omeSkania od 05.10.2012. Vyska uroku z
omeskania predstavovala k uvedenému dfiu 8,75 % ro¢ne (0,75 % zakladnej sadzby ECB + 8 %).V
tejto vySke sud priznal urok z ome8kania z priznane;j istiny.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dbévodne domahal
zaplatenia sumy 409,47 Eur spolu s priznanym urokom z omeSkania a vo zvySujucej Casti Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



V danom pripade bol Zalobca uspesny v rozsahu 20 %, Zalovany v rozsahu 80 %, koneény uUspech v
konani mal Zalovany v rozsahu 60 % (80 - 20), ktory neZiadal nahradu trov konania, z toho dévodu sud
nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy &tatu tvorila Uhrada za spravu o obratoch na ucte Zalovaného vedeného v W. W.,a.s., pod znackou
0100/s/4462/15/lab, priznana W. W., a.s., uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12C/122/2014 - 85 zo diia
10. 07. 2015 vo vy3ke 24,- Eur, ktora bola vyplatena z finanénych prostriedkov Statu v uvedenej vyske.

Nahrada trov konania sa priznava podfa vysledku v konani. V tomto pripade sud musel vyZiadat spravu,
pretoZe ani Zalobca, ani Zalovany nevedeli uviest, kedy a akym spdsobom sa Uver splacal a v akej
vyske bol uver zaplateny Zalovanym. Uvedena informacia bola podstatnd pre oboch u€astnikov konania,
z toho dévodu sud zaviazal k ndhrade trov Statu oboch ucastnikov konania rovnym dielom, po 1 -ici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



