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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 18.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. K, nar. XXXXXXXX v L., trvale bytom G. nad T. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci v UVTOS a UVV llava,

sa pri nezmenenom vyroku o vine pod bodom |. Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 10.09.2021
sp. zn. 8T/12/2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 06.12.2021 sp. zn.
23To/97/2021 zo spachania

precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

na verejnom zasadnuti o obnove konania konaného dfia 13.06.2018 v ¢ase o 09.30 hod. pod spisovou
znaCkou 6Nt 450/2017 na Okresnom sude v Trencine nepravdivo uviedol, Ze skutok, za ktory bol
odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/127/2016 spachala jeho druzka B. Z., ktora
mu mala povedat, Ze olupila nejaku tetu s ffaSou kipenou v Tescu, €o sa nezaklada na pravde,

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2018 - do 24.07.2018 pocas vykonu trestu odnatia slobody v
UVV a UVTOS llava doposial nezistenym spdsobom zaslal poskodenej B. Z., ktora bola svedkom v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in sp. zn. 6Nt/450/2017 na adresu V. nad Z., U. XXX/
XX dva listy, v ktorych ju zZiadal, aby lUpez zobrala na seba s tym, ze ak to neurobi, tak po prepusteni
z vykonu trestu ju zabije, napriek tomu, Ze obzalovany uz bol odsudeny za zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a) Trestného zakona Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/127/2016 zo dna 31.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2017 k nepodmienecnému trestu odriatia slobody v trvani 11
rokov a Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/158/2005 zo dria 29.09.2005, bol pravoplatne
odsudeny za trestny &in lUpeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov k nepodmienenému trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie¢o konal a uvedeny ¢€in spachal na chranenej osobe - svedkovi.
Tym spachal



zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno i) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 47 odsek 2 Trestného
zakona bez splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 37 pismeno
m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného zdkona k uhrnnému dalSiemu trestu odratia slobody
v trvani 20 (dvadsat) rokov a 12 (dvanast) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dna 06.12.2021 sp. zn. 23To/97/2021 bol zruseny vyrok o
oslobodeni obzalovaného pre trestny Cin zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona a vyrok o treste Rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 10.09.2021 sp. zn. 8T/12/2020, ktorym sud obzalovaného uznal vinnym
z trestného ¢&inu precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bolo
povinnostou sudu opatovne rozhodnut na hlavnhom pojednavani o vyroku o vine pre trestny ¢in zlo&in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno i) Trestného zakona a vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine Rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 10.09.2021 sp. zn. 8T/12/2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 06.12.2021 sp. zn. 23To/97/2021.

Na hlavhom pojednavani boli vypoc€uti obzalovany, svedkovia M. M., B. C., M.. M. Y,, B. Z,, B. A. a
N. A., znalkyna Mgr. Lucia Svobodova BosSiakova, precitané zapisnice o vypovediach svedkov O. P.
a V. P. z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria a precitanim listinnych dékazov a to rozsudok OS Trencin sp. zn. 3T/127/2016,
zapisnice o VZ v trestnej veci sp. zn. 6Nt/450/2017, képia listov, posudok UVTOS a UVV llava, zoznam
prijatej koreSpondencie, spravy UVV a UVTOS llava, uznesenie OR PZ Trené&in, zapisnica o vysluchu
zadrzaného podozrivého, zapisnica o vysluchu obzalovaného, sprava obce Nitra, rozsudok OS Lucenec,
uznesenie KS Banské Bystrica, uznesenie KS Trenéin, spravy UVV a UVTOS llava, spravy obce Nitra
nad Iplou, odpis z RT a CESDAP.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ku skutkom uviedol: ,Priznavam, Ze som krivo obvinil B. Z..
Dévodom bolo to, Ze som si myslel, Ze mi to pomdze pri sude. Nedopadlo to tak, ako som chcel. Vo
vztahu ku skutku 2, tak toho som sa nedopustil. S B. Z. mame dobry vztah, V su€asnosti si telefonujeme,
piSeme si. PiSeme si, Ze urobila chybu, Ze toto vymyslela. Tieto listy mam k dispozicii, viem ich predloZit
sudu. Mame spolo&ného syna, ktory je u matky B. Z.. V minulosti som sa jej nevyhrazal. Fyzicky som ju
nikdy nenapadol. To, Zze som ju mal kopat nie je pravda. Okolnost, Zze ma uvadza ako osobu, ze som ju
mal vydierat, to mi ani nepiSe v tych listoch. Obsahom tych listov je to, Ze ona lutuje to, Ze sa to stalo,
Ze to s matkou vymysleli. V oktébri bude 5 rokov €o som vo vykone trestu za trestny Cin lupeZe. Mala
byt spachana v roku 2016. Nachadzam sa v strednom stupni strazenia.”

Svedkyna poSkodena B. Z. na hlavnhom pojednavani ku skutkom uviedla: ,Obzalovany mi poslal list, ze
nech to zoberiem na seba, inak ked vyjde z basy tak ma zabije. Mala som zobrat' na seba tu lupez, ktoru
spravil on. Zaslal mi list, v ktorom to bolo napisané, ale aj mi to povedal, ked som bola na navsteve, Ze
aby som to zobrala na seba. Povedala som iba, Ze nie nezoberiem to na seba. O tej lUpezi ja neviem
ni€. Tie listy ja nemam, pretoZze mgj priatel ich roztrhal, mam tu iba tychto svedkov matku a nevlastného
otca, kazdy list som im ¢itala. Oni o tom vedia, ja som im tie listy ukazovala. Ten list neviem kedy mi bol



zaslany, iba viem Ze to bolo asi vtedy, ked obZalovany eSte nebol odsudeny, iba bol vo vazbe. Presne
v fiom bolo, Ze ked nezoberieme ten skutok na seba, tak Ze ked pride z basy tak ma zabije. Okrem
toho tam nebolo ni¢ iné. Nespominam si uz ¢o tam bolo iné napisané, iba Ze ako sa mam. List mi bol
doruc¢eny postou, otvorila som ho ja a hned som ho precitala, bola som doma. Pri mne bola moja mama,
surodenci, deti. Bolo to rano o 10.00 h, vtedy chodieva posta, v praci nebol nikto. Ten list som gitala ja,
mama a N.. Kazdy list vidia a Citaju aj oni. S obZalovanym sme si pisali ¢asto, aj po tomto liste sme si
spolu pisali. Napriklad to, ako sa ma, dalej sa mi uz nevyhrazal. To, Ze sa mi vyhraza, som oznamila
policii asi za nejaké 2-3 mesiace. Hned som to neoznamila, lebo som mu nechcela ublizovat, mala som
ho vtedy rada. Na navstevy som nechodila, naposledy som bola na navsteve tento rok, kazdy mesiac
s jeho synom. Listy mu uz nepiSem, uz iba na navstevy chodime kvéli chlapcovi. ObZalovaného sa
nebojim. Novud znamost som si na$la po roku, neviem ako som to oznamila obZalovanému, i som mu to
pisala alebo osobne som mu to povedala. On to zobral normalne, neziarlil, chapal to. O obnove konania
Vo veci lupeze zo strany obZalovaného som ja nevedela, oni iba prisli a zobrali ho. Nahnevalo ma to,
lebo som bola prave v 5. mesiaci. My sme mali taky vSelijaky vztah, aj sme sa hadali. Teraz mame
vztah iba vo€i tomu chlapcovi, teraz sa nehadame. VSetko je v poriadku na tych navstevach. To, Ze som
03.07.2021 na navsteve povedala, Ze poviem pravdu, Ze som si to vymyslela, nie je pravda. Zo strany
obZalovaného boli fyzické ataky. Obzalovaného sa nebojim. Co sa tyka toho vyhrazania, ze ma zabije,
tak to mi povedal aj na navsteve. Povedal mi, aby som zobrala ten &in na seba, Ze ni¢ nebudem mat za
to. Ujmou sa mi nevyhrazal. Jedina vyhrazka zabitim bola v liste. Ked som si to precitala v tom liste, tak

som mala zly pocit. Viem, Ze ked je v base tak sa ma neméze dotknut.

Svedkyria aj po opatovnom vypocuti na hlavhom pojednavani diia 14.10.2022 zotrvala na svojej vysSie
uvedenej vypovedi.

Svedkyria B. A. na hlavhom pojednavani uviedla: ,Viem, Ze ten dopis existoval, ja si toho moc
nepamatam, dostala ten dopis a tam bolo napisané to, Ze aby to zobrala na seba, inak ked sa vrati tak ju
zabije. Ten dopis pisal obzalovany K.. Ten list som necitala, len moja dcéra ho €itala a ja som tam bola
pritomna, boli sme tam skoro v&etci, sirodenci, moje deti a aj N. A.. Neviem presne uviest, kedy priSiel
ten list, ani odhadom, ja si to nepaméatam. Bolo tam uz iba uvedené, Ze ako ju lubi. Uvedena tam bola
ta vyhrazka aj to, ako ju lubi. List doniesla postarka. Otvorila ho B.. Neviem, &i ho Cital eSte niekto iny
okrem nej. Ten list jej priatel roztrhal. Ked to preditala, tak som jej nadavala, ze pre€o piSe také dopisy.
Na navstevy chodila dalej aj s tym chlapcom, ale uz si s nim nepisala, len jej telefonoval. Na obnovu
konania vo veci lupeZe zo strany obZalovaného si moc nepamatam, iba viem Ze ma to nahnevalo a
stale ma to hneva.*

Svedok N. A. na hlavhom pojednavani uviedol: ,Ja viem iba tofko povedat, Ze ked B. Z. ¢itala dopis,
Ze aby to zobrala na seba, inak sa vyhrazal smrtou a vSetci tam v kuchyni boli, ked to &itala. Boli tam
B. dcéry, ja som tam bol. Ja som iba pocuval, ¢o rozpravaju, ja som ho necital. Ten dopis ¢&itala B. a
povedala Ze to pisal K.. S tym listom sa udajne malo stat to, Ze ho zniéil B. priatel, lebo ona s nim
Zila. Poskodena este ked bola s obZalovanym, tak ona ho lubila, hovorila Ze je taky a taky. Nembzem
povedat Ze by bol zly, aj vo¢i detom. Neviem povedat presne aky mali vztah, ked som s nimi nezil.
Raz povedala, Ze ju zbil. PriSla domov a ukazovala, Ze ma modrinu a udajne ju zbil pri Vahu. Ten list si
nepamatam kedy priSiel. Okrem toho neviem ¢i tam bolo nie€o iné, ja som sa na to ani neinformoval, ja
viem iba to &o som podul. Ja som sa s fiou moc nerozpraval, ona je taka aka je. Dalej si s nim pisala.
Tie vyhrazky neviem &i brala vazne, lebo v nej sa €lovek taZzko vyzna. Ani neviem, &i obZalovany na fiu
Ziarlil ked si nasla novi znamost. Nepamatam si, Zze by boli eSte nejaké vyhrazky ohfadom toho, ked ju
necha. Nemézem ni¢ viac povedat, lebo ja som ten dopis necital, ja na to ani nevidim a ani by mi ho
nedala do ruky. V pripravhom konani som povedal, Ze vyhrazky tym, Ze ju zabije boli z dévodu, Ze ak by
mala niekoho iného, teraz som povedal, Ze vyhrazky zabijem ta smerovali k tomu, Ze ak nezoberie tu
trestnu vec na seba, ale ja si na to nepamatam, ja som to mohol povedat, ale ja Vam hovorim pravdu,
ja si to naozaj nepamatam. Spominam si, za akych okolnosti to bolo &itané, o som robil. B. Z. ¢itala, Ze
mama pozri sa, on chce aby som to zobrala a ked to nezoberiem, tak ma zabije. A ja ni¢ viac neviem,
ja som iba stél a to som pocul.*

Svedkovia M. M., O. P, V. P., B. C. a M. Y., v&etko prislugnici UVV a UVTOS llava, zhodne uviedli o
relevantnych skuto&nostiach, Ze pokial ide o kontrolu posty, tak tato kontroluje pedagég prislusného
vychovného kolektivu. Na kazdom sektore je uréena poStova schranka, kde odsudeni hadzu svoju
koreSpondenciu alebo Ziadosti, ktoré sa vyberaju a Cita sa komplet cela koreSpondencia. Pedagdgovia
musia denne precitat niekolko desiatok listov, nie je mozné urcit' presne kofko. Kontroluje sa kazda



koreSpondencia okrem pripadov ustanovenych v zakone. Kontroluje sa aj sukromna posta. A. M. po
nazreti do evidencie posty uviedol, Ze obZalovany v maji 2018 poslal dva listy poskodenej, v juni 2018 tri
listy do advokatskych kancelarii, v mesiaci jul 2018 je evidovany jeden list poSkodenej a dalSie listy su
evidované v mesiaci august 2018 a neskoér. V juli 2018 mohol poslat’ odsudeny aj viac listov, vzhladom
k tomu, Ze sukromnd posta, ktora nie je na naklady Ustavu, sa neeviduje. Z elektronickej dokumentacie
bolo potvrdené, Ze bol zachyteny jeden list obZalovaného, v ktorom boli pouzité vulgarne vyrazy, na ¢o
bol upozorneny.

Svedok M. M. aj po opatovnom vypocuti na hlavnhom pojednavani dfia 14.10.2022 zotrval na svojej
vy$8ie uvedenej vypovedi.

Rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 3T/158/2005 zo dia 29.09.2005 bol obZzalovany
pravoplatne odsudeny za trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil tym spdsobom, Ze dria 04.05.2005 v obci HoliSa fyzicky napadol
okoloiducu B. Z., ktora uderom sklenenou flaskou do tvare zrazil na zem, kde ju jedenkrat udrel pastou
do tvare a nasledne jej z ruky vytrhol igelitovu tasku, v ktorej sa nachadzala periazenka s osobnymi
dokladmi, ktoré veci si ponechal a z miesta Cinu usiel.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/127/2016 zo dfia 31.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin zo diia XX. XX.XXXX sp. zn. 2To/16/2017 bol obZalovany pravoplatne odsudeny
za zlogin lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym spdsobom, Ze dna 11.07.2016 v Case o
23.15hod. v V. nad Z., O. |. pri panelovom dome &. XXXX/XX v umysle zmocnit sa cudzej veci pristupil
zozadu k poSkodenej Z. O. ktorll nasledne zozadu udrel po hlave prazdnou 0,7 | flaSou od alkoholu,
v dbsledku €oho poskodena spadla na zem, nasledne sa zohol nad poSkodenu a snazil sa jej silou
stiahnut’ z pleca kabelku, ktoru si pritla¢ala rukou o bok tela, o sa mu nakoniec podarilo a s kabelkou
usiel. V dosledku utoku poskodena utrpela zranenie a to trZznu ranu na zadnej €asti hlavy asi 4 cm dlhu,
ktora musela byt lekarsky oSetrena, prasknutie kosti lavého predlaktia, hematémy na pleci a odreniny
na kolenach.

Zo zapisnice o VZ zo dna 13.06.2018 v trestnej veci sp. zn. 6Nt/450/2017 vyplyva, Ze obZalovany pred
sudom uviedol, Ze jeho druzka B. Z. spachala zlo€in lupeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Nt/450/2017 zo dna 14.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/52/2019 zo diha 21.05.2019 bol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/127/2016, zamietnuty.

Zo spravy UVV a UVTOS llava zo diia 28.03.2019 vyplyva, Ze do odoslanej posty odsudenych prislusni
pracovnici UVV a UVTOS llava ,nahliadajd*, prisom v sektore, kde je umiestneny odsudeny O. K.
je denne odosielanych 80 - 100 listov, pritom pracovnici UVV a UVTOS sa oboznamuju i s do$lou
kore$pondenciou, ktorej je do UVV a UVTOS llava denne dorugenych 200 - 300 listov. Kontrolu
vykonavaju 2 - 3 pracovnici UVV a UVTOS a ak by list s vyhraznym obsahom zistili, st povinni ho zadrzat
a spracovat k tomu zaznam, €o sa nestalo.

Zo spravy UVV a UVTOS llava zo dia 06.07.2022 vyplyva, Zze odstidenému O. K. sa v predmetnom
obdobi kontrolovala posta v zmysle § 25 odsek 2 Zakona o vykone trestu odnatia slobody &. 475/2005
Z. z.. Kontrole koreSpondencie podliehaju vSetky zasielky odsudenych v zmysle § 25 odsek 3 Zakona
o vykone trestu odfatia slobody €. 475/2005 Z. z..

Zo znaleckého posudku €. 153/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze obZalovany v Case spdachania trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou, ani prechodnou, kratkodobou,
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o poruchu, neprekracujuce limity
psychopatolégie poruchy osobnosti; mentalna deficit na hranici podpriemeru a lahkej mentalnej
retardacie. Porucha osobnosti ani mentalny deficit neovplyvnili ani rozpoznavacie, ani ovladacie
schopnosti obZalovaného. Obzalovany ani v su€asnosti netrpi Ziadnou, ani prechodnou kratkodobou,
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. | v su€asnosti sa u neho jedna o poruchu osobnosti
emocne instabilnd, impulzivnu, histrionsku, socidlne maladaptovanu. Kognitivny deficit na hranici
subnormy (podpriemeru) a fahkej mentalnej retardacie. Obzalovany v ¢ase spachania trestnej €innosti
vedel a mohol svoje konanie ovladat v plnom rozsahu. (Plne zachované i schopnosti rozpoznavacie
- pozn. znalca). ObZalovany je v suasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania, hoci v
ramci primitivnych obrannych mechanizmov osobnosti napriek definitivnemu odmietnutiu jeho Ziadosti o
obnovu konania trva na tom, Ze je nevinny a skutok lUpeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spachala



jeho druzka. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpeény z psychiatrického
hladiska. Znalec neodporuduje, aby sud obZalovanému nariadil akékolvek ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku €. 7/2019 z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
ktory na hlavhom pojednavani predniesla znalkyfia Mgr. Lucia Svobodova BoSiakova, vyplynulo,
Ze osobnostny terén obvineného je v Strukture nevyvazeny, alterovany, na osi extra-introverzia
nevyhraneny, obsahujuci potencial pre chronicki dezorganizaciu pri pésobeni stresu. Objavuju sa u
neho tazkosti s kontrolou a modulaciou emoc&ného prejavu, ako aj chybanie uvedomenia si tohto
problému. Emotivita je plocha, egocentricka, pudovo centrovana. Ma sklony reagovat afektivne labilné,
zjavné su tazkosti v adaptéacii, podlieha nadmerne svojim impulzom, jeho sebaregulaéné mechanizmy
su oslabené, drazdivo reaguje hlavne pri pocitoch vlastnej nedostatonosti, inferiority a menejcennosti,
ma sklony k emo&nym, najma dysforickym a reaktivno-depresivnym rozladam. Absentuji u neho znaky
naklonnosti k druhym, jeho ochota participovat na vzajomnych, recipro€nych a priatelskych, vrelych
vztahoch je nizka. ZvadSa sa k okoliu stavia kritizujuco, hostilne, najma vtedy, ak mu nepotvrdzuju
jeho vlastnu hodnotu, resp. citi sa byt druhymi klamany, znevaZzovany, odmietany. Praje si, aby ho
okolie reSpektovalo (forma kompenzacie oproti primarnemu rodinnému prostrediu). K sebe je velmi
malo kriticky, ¢asto sa stavia do roly ,obete” okolnosti, neprebera za svoje konanie plni zodpovednost.
Od okolia o¢akava plne akceptujuci pristup, pomoc a podporu. Objavujiu sa obranné mechanizmy na
primitivnej Urovni (popretie, externalizacia). Verbalizuje pocity futosti nad svojim agresivnym konanim,
ale emoc¢ne sa ho to vaznejSie nedotyka. V ramci interpersondlnych interakcii vnima agresivne formy
jednania ako neoddelitelnu sucast, je to naueny spdsob interagovania, ¢asto tym zahafa svoju vliastnu
neistotu zo situacii alebo redukuje vlastnu tenziu, frustraciu. Moralne citenie nie je u neho riadne vyvinuté
a vnimané, hodnoty aj konanie relativizuje, riadi sa subjektivistickym a egocentrickym pohfadom. Vie
jednat ucelovo a manipulativne pri dosahovani ziskov, pri¢om tato ucelovost nie je prili§ sofistikovana,
ale skor simplemetna a prvoplanova. Motivom pre konanie obvineného vo vztahu k preSetrovanému
trestnému Cinu je aktualne najma pocit znevazenia a oklamania zo strany jeho druzky B. Z., ktora mu
zatajila umiestnenie ich syna do Ustavnej starostlivosti, €o v fiom oslovuje vlastné, eSte nespracované
pocity ,odloZenia, odlu¢enia“ a zanedbavania zo strany jeho vlastnej matky. Tento pocit frustracie mohol
byt jednym z tych, ktoré ho viedli k danému konaniu. Rovnako fakt, Ze si jeho druzka nasla novu znamost,
zatial ¢o on vnimal ich vztah ako perspektivny aj do buducna, priom tato predstava sa mu postupne
ruca. Prekvapenim tiez pre neho bola vySka trestu, s ktorou osobne neratal a az s odstupom &asu si bol
schopny uvedomit’ nasledky (najma odlu¢enie od syna, ktorého mu druzka nechce nosit na navstevy).
Nadalej vSak verbalizuje, Ze trestny &in lupeZe nespachal on, ale jeho druzka B. Z., a vzhfadom k tomu,
Ze bola gravidna, chcel ju ochranit’ a ,zobral to na seba“. Tejto verzie sa pridfZza aj po€as znaleckého
vySetrenia. Z&kladna ingrediencia konvenéného testovania reality je obvineného zachovana, intaktna;
celkovo nie je pritomna porucha vnimania, je apsychoticky. K chorobnému skreslovaniu objektivnej
reality nedochadza. Distorzie (skreslenia) reality vznikaju obasne na zaklade alteracie afektivnej zlozky
osobnosti, o m6ze mat dopad na objavenie sa menej konvenénych reakcii. V désledku osobnostnych aj
intelektovych dispozicii je schopny vnimat podnety z okolia oklieStené, ale v zasade spravne. Z hfadiska
resocializacnej prognézy mozno konstatovat, Ze tato je vzhladom k viacerym negativnym faktorom skor
nepriazniva. Ide o 36 roéného muza, z disharmonickej rodiny, bez kontaktov s primarnou rodinou, resp.
so surodencami, s neukonenym stredoSkolskym vzdelanim, nevyuéeny v Ziadnom obore, opakovane
sudne stihanym (za majetkovu, nasilnu trestnu €innost’ a kriva vypoved), doteraz pracujuceho zvacsa
brigadne, kratkodobo (najdlhSie cca 10 mesiacov po poslednom prepusteni z VT), je ob&asnym
konzumentom alkoholickych napojov (nikdy sa v8ak zo zavislosti nelieil). V ramci skratového jednania
sa pokusil o suicidium po€as VT, na pobyt vo vazeni sa az doposial velmi tazko adaptoval (posledny
vykon trestu - 10 rokov v llIl. NVS), zaznamenané poruchové spravania s tendenciou jednat’ agresivne,
aktualne psychiatricky v3ak lie€eny nie je. T. &. nema vybudované Ziadne zazemie, druzka sa s nim
roziSla a ma uz nového priatela, udajne mu ale ,stale piSe zamilované listy, o tvrdi obvineny. Aj ked sa
menovanému neda upriet snaha o usporiadanie si vlastného Zivota po prepusteni z posledného vykonu
trestu v roku 2015, kedy sa riadne zamestnal, mal prenajaty byt, naSiel si partnersky vztah, to vSak
po dlhSiu dobu nevydrzalo. Jeho resocializaciu stazuju horeuvedené faktory aj osobnostné dispozicie
menovaného. Znaleckym vysSetrenim bola tiez preukdzana zvy3ena pohotovost k heteroagresivite.
Vzhlfadom k doterajSej Zivotnej histdrii obvineného, celkovej charakteristike osobnosti a druhom, po sebe
nasledujucom vykone trestu odnatia slobody v trvani 10 a viac rokov, je moznost riadneho zacdlenenia
do spolo&nosti spochybnena. Ciastoéne sice preukazal, Ze sa zadlenit do spolo¢nosti dokaze (nasiel
si pracu, byvanie, partnerku) a vie byt pre spolo€nost aj prospesny, avSak toto nemalo dlhého trvania
a do8lo k spachaniu dalSieho trestného inu. Obvineny je schopny fungovat v ramci Struktdrovaného



prostredia, kde su jasné pravidld a kde mdzZe uplatnit zauzivané rutinné postupy. K svojmu fungovaniu
potrebuje kontrolu zvonka a jasné nastavenie hranic, v rdmci ktorych je potom schopny aj fungovat.
Sklony k disocialnemu jednaniu (doteraz 5x sudne stihany od svojich 18tich rokov) su jasne preukazané.
Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, pricom prvé odsudenie ma zahladené. Dvakrat bol
obzalovany odsudeny za zlo€in lupezZe v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/127/2016 a
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/158/2005 k nepodmieneénym trestom odfiatia slobody. Z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednom obdobi jedenkrat
priestupkovo prejednavany za priestupok na Useku cestnej dopravy. K osobnym a majetkovym pomerom
obzalovany uviedol: ,Pred tym ako som bol vzaty do vazby som pracoval vo velkosklade v llave asi 1 rok,
zarabal som priemerne mesacne asi 700,- Eur. Predtym som robil vykopavky. V spoloénej domacnosti
som byval so spolubyvajucimi z prace na l. vo vlastnom byte. Mam 1 diet’a, ktoré ma 4 roky a vola sa O.
Z., iné deti nemam. Pocas vykonu trestu som aj videl dieta, chodi na navstevy, naposledy som ho videl
v oktoébri. Nevlastnim Ziadnu nehnutelnost.“ Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava zo diia 06.07.2022
vyplynulo, Ze obzalovany nastupil do vykonu vazby zo slobody predvedenim do tunajSieho ustavu dna
07.10.2016. Dria 28.03.2017 bol prevedeny z vykonu vazby do vykonu trestu odhatia slobody. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni, bez zaznamenanych
nedostatkov. Pracovne zaradeny pocas vykonu vazby nebol. Po€as vykonu trestu odnatia slobody
je spravanie a vystupovanie obZalovaného na kolisajucej urovni. Nedostatky sa vyskytuju v plneni
pokynov, udrziavania poriadku v osobnych veciach, v predpisanej ustrojenosti, dodrziavani ¢asového
rozvrhu diia. Vo vztahoch k inym je Castokrat vybudny, nie vZdy dodrZiava sludni komunikéciu a
korektnost' s inymi, prilezitostne uvadza nepravdivé informéacie s umyslom klamat. Nedostatok bol
zaznamenany aj v drzani nepovoleného predmetu (cyklisticka plastova flasa). Na uvedené nedostatky
musi byt upozorneny. Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziava. Disciplinarna odmena bola menovanému
udelena sedemkrat, evidovany ma jeden disciplinarny trest. K trestnej Cinnosti prezentuje nadalej
nekriticky postoj. Priiny trestnej €innosti si neuvedomuje a neprejavuje adekvatnu lutost nad svojim
konanim. Osvety o zavislostiach sa zu&astriuje nepravidelne. Volny €as travi na priemernej urovni.
Sleduje televizne vysielanie, pouva ustavny rozhlas. Fond Ustavnej kniZnice vyuZiva len ojedinelo.
PrileZitostne hra spolo€enské hry s inym odsudenymi a obCasne sa venuje aj Sportovaniu. Narokovych
vychadzok sa zucastriuje sporadicky. Ponukanych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa prevazne
zUc&astiiuje. Obzalovany bol doposial dvakrat ¢lenom diskusnej skupiny, kde mal u€ast a disciplinu na
poZadovanej Urovni. Aktualne je &lenom zaujmového krizku s nazvom Biblicka Skola. V pracovhom
procese je zaradeny dlhodobo. Pracovné povinnosti si prevazne plni v poZadovanej kvalite s potrebnou
disciplinou a moralkou. Vykonu Cistiacich a upratovacich prac v ramci cely a sektora sa aktivne
zucastiuje. Je slobodny, ma partnersky vztah s B. Z., s ktorou ma jedno dieta, ktoré sa narodilo po¢as
aktualneho vykonu trestu odhatia slobody obZalovaného. Vztah s jeho partnerkou mozno hodnotit’ ako
menej stabilny. Vztahy s vonkaj$im svetom udrziava formou koreSpondencie, narokovych navstev a
telefonovanim s partnerkou a jej detmi. V koreSponden&nom kontakte nie vzdy zachovaval zasady
sluSného vyjadrovania. Po upozorneni sa nedostatok uz nevyskytoval.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok v bode 2. obZaloby sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obzalobe.
Predov8etkym vypovedami svedkov B. Z., B. A. a N. A. bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok v bode
2. obZaloby sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj
nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom
vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto
uvedené dbkazy spolu s listinnymi dékazmi a to kopiami listov a zoznamom prijatej koreSpondencie,
skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto€nost, Zze skutok
v bode 2. obZaloby sa stal a Ze ho spachal obzalovany. ObZalovanému bolo obZalobou kladené za
vinu, Ze v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2018 - do 24.07.2018 pocas vykonu trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS llava doposial nezistenym spdsobom zaslal poskodenej B. Z., ktora bola
svedkom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 6Nt 450/2017 na adresu V. nad
Z., U. XXX/XX dva listy, v ktorych ju Ziadal, aby lupeZ zobrala na seba s tym, Ze ak to neurobi, tak
po prepusteni z vykonu trestu ju zabije. Obzalovany mal teda hrozbou nasilia nutit iného, aby nie€o
konal a ¢in spachat’ na chranenej osobe (svedkovi). KedZe najrelevantnejsi dbkaz a to predmetné listy
obzalovaného, ktorymi sa mal vyhrazat poskodenej, nemal sud k dispozicii (z vypovedi svedkov B.



Z., Jany A. a N. A. vyplynulo, Ze boli roztrhané priatefom poskodenej), bolo potrebné vyhodnotenim
ostatnych vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnom suhrne, &i obsahom tychto listov bolo
vydieranie poSkodenej obZalovanym. Skuto¢nost, Ze listy obZalovaného boli poSkodenej v predmetnom
Case zaslané, je jednoznacne preukdzana vypovedami obZalovaného, svedkov M. M., B. C., M.. M. Y.,
B.Z.,B. A, N. A, O.P.aV. P. Napokon k nemenej relevantnej skuto€nosti, ¢i obsahom tychto listou
bolo aj vydieranie poskodenej obZalovanym a v akom zmysle, vypovedali svedkovia B. Z., B. A. a N.
A.. Poskodena zhodne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa jej obzZalovany
vyhrazal smrtou v pripade, ak lUpez nezoberie na seba. PoSkodena mala tieto listy nahlas &itat doma
za pritomnosti svojej matky B. A. a nevlastného otca N. A., ktory na hlavhom pojednavani podporili
vypoved poSkodenej. Nepriamo je vypoved poSkodenej podporena aj oboznamenymi listami, ktoré
zaslala poSkodena spat obZalovanému, z obsahu ktorych vyplyva, Ze sa opakovane zmiefiuje o tom,
pre€o sa jej vyhraza, pripadne, nech sa jej uz nevyhraza. Rovnako je takéto konanie obZalovaného aj
logicky nadvazujuce na skutok v bode 1. obZaloby, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym Rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dfia 10.09.2021 sp. zn. 8T/12/2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine zo dha 06.12.2021 sp. zn. 23To/97/2021. Naopak vypoved poskodenej nie je podporena
oboznamenymi spravami UVTOS llava, tiez svedeckymi vypovedami M. M., B. C., M.. M. Y, O. P.
a V. P, kedZe obzZalovany posielal listy poSkodenej z vykonu trestu odriatia slobody, teda v reZzime
podfa § 25 odsek 2, odsek 3 Zakona o vykone trestu odfiatia slobody &. 475/2005 Z. z. (Nahliadnut
do koreSpondencie odsudeného ma pravo riaditel ustavu alebo nim uréeny prislusnik zboru; pritom
je opravneny oboznamit sa s jej obsahom. Ustav je povinny zadrzat kore$pondenciu, ak obsahuje
informaciu s hanlivym obsahom, informaciu, ktora méze narusit ucel vykonu trestu, alebo vec alebo jej
obsah zaklada podozrenie z pachania trestnej Cinnosti.), a vy3Sie uvedeni svedkovia potvrdili realizaciu
kontroly koreSpondencie odsudenych v zdkonnych medziach, bolo by sice pravdepodobnejsie, Ze by
povereni prislusnici zboru odhalili a zadrzali listy obZalovaného, z ktorych by vyplyvalo podozrenie
z péachania trestnej Cinnosti, avSak nie je mozné vylucit ani zlyhanie ludského faktoru, zvlast pri
zataZzenosti jednotlivych poverenych prislusnikov zboru, kedZe zo sprav UVTOS llava a viacerych
svedkov vyplynulo, Ze kontrolu denne odosielanych 80 az 100 listov vykonavaju 2 az 3 pracovnici
UVV a UVTOS. KedZe predmetné listy obzalovaného nemal sud k dispozicii a nedoslo k ich odhaleniu
poverenymi prislusnikmi zboru, bolo nevyhnutné dosledne vyhodnotit’ jednotlivé vypovede svedkov B.
Z.,B.A.aN. A, ale aj vo vzajomnom suhrne a v suhrne s dalSimi na hlavnhom pojednavani vykonanymi
dbkazmi. Najskor je potrebné poznamenat, ako to uviedol aj KS TN vo svojom uzneseni, Ze poskodena
nebola oznamovatelkou skutku uvedeného v bode 2. obZaloby v tom smere, Ze by sa sama oneskorene
vybrala na policiu skutok oznamit. Tu treba ozrejmit, Ze vysluch poskodenej bol realizovany pre skutok
uvedeny v bode 1. obZaloby teda, Ze na verejnom zasadnuti o obnove konania vo svojej trestnej veci
dfia 14.09.2018 ju obZalovany obvinil zo zlo€inu lupeZe. Jej vysluch bol vykonany nasledne po zagatom
vySetrovani vo veci trestného €inu krivého obvinenia realizovany dfia 16.10.2018. V tomto vysluchu
poskodena uviedla, Ze sa jej dokonca mal obZalovany vyhrazat listami nech skutok vezme na seba.
Teda nebola zistena ziadna motivacia poSkodenej s odstupom &asu krivo obvinit obzalovaného, ale
okolnosti skutku uvedeného v bode 2. obzaloby jednoznacéne vysli najavo az pri jej vysluchu ku skutku v
bode 1. obzaloby. Tvrdenia poSkodenej maju aj logicku a €asovu suvislost. Sam obZalovany sa priznal,
Ze vedomy si svojej vysokej trestnej sadzby za opéatovné spachanie zlo€inu pred sidom na verejnom
zasadnuti o obnove konania krivo obvinil poSkodenu, Ze spachala lupez, pre ktord bol odsudeny.
Teda mal predtym dévod aj motiv Ziadat od nej v listoch, aby uvedeny trestny &in zobrala na seba.
Samotnu existenciu listov s vyhrazkami potvrdili vo svojich konzistentnych vypovediach v8ak nielen
poskodena, ale aj jej matka a ot€im, ktorym uvedené listy &itala hned potom ako jej od obZalovaného
prisli. Vyznamnym dékazom sved¢iacim v neprospech obZalovaného su aj listy poSkodenej adresované
obZalovanému koncom jula 2018, ku ktorym poskodena uviedla, Ze boli reakciou na vyhrazky zaslané
jej pred tym obzZalovanym. V tychto listoch poSkodena konkrétne uviedla: ,Pre¢o sa mi vyhrazas, ja
som ni¢ nespéachala,” alebo v druhom liste: ,Mne sa nebude$ vyhrazat, ja som ni¢ nespachala.” Ide
celkom jasne o priamu reakciu poskodenej na vyhrazky adresované jej zo strany obZalovaného, navyse
potvrdzujuce jej vypoved. Z vySSie uvedenych dévodov bolo skuto&ne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukazané spachanie skutku v bode 2. obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom k uvedenému sud obzalovaného uznal
vinnym zo spachania skutku v bode 2. obZaloby uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pravne
posudeného ako zlo&in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, pricom ide o dokonany zlo&in, kedZze boli
naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu zlo€inu. Obzalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné



skutocnosti nasvedCujuce jeho nepriCetnosti, &i zmensenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky,
t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho Umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane slobodného rozhodovania €loveka. Naplnena bola napokon aj objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu zlo€inu, pretoZe obzalovany iného hrozbou nasilia nutil, aby
nieCo konal a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe - svedkovi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné &iny viacéinnym sibehom, pri¢om jeden
z nich je zlo€inom, sud obzalovanému ukladal dhrnny trest po zohladneni asperaénej zasady zakotvenej
v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, za trestny €in najprisnejSie trestny a to zloc€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

KedZe obzalovany uz bol pred spachanim predmetného prec€inu a najma zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odsudeny jednak Rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/127/2016 zo dfia 31.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.03.2017 za zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani 11 rokov, ale aj Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/158/2005 zo dria 29.09.2005
za trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
k nepodmiene&nému trestu odratia slobody vo vymere 10 rokov, boli splnené zakonné podmienky v
zmysle ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona k uloZeniu trestu odfatia slobody na 25 rokov, kedzZe
sud nezistil, Ze by uloZeniu takéhoto trestu branili okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vo vztahu k
tomuto zistovaniu prihliadal najma k charakteru predmetnej trestnej ¢innosti, spachanej obZzalovanym, k
jeho trestnej minulosti, tiez k vySke trestov odnatia slobody, ktoré si obZalovany v minulosti vykonal a je
evidentné, Ze ich vykon neviedol obZalovaného k jeho naprave. Sud zaroven nedospel k zaveru, ze by
boli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona k uloZeniu trestu odnatia slobody na doZivotie a to z tychto dévodov.

V suvislosti s moznostou ulozit obzalovanému trest odnatia slobody na doZivotie sud detailne skumal
u obZalovaného okrem vy3Sie uvedenych atributov ucelu trestu aj osobnostné faktory, symptomatické
(kriminogénne) faktory a spoloenské (socialne) faktory, ktorych vyhodnotenie sluzZi aj na zvazZenie
pripadného naplnenia podmienok v zmysle § 47 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit
iba za trestny ¢in, za ktory to tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

V pripade symptomatickych (kriminogénnych) faktorov je rozhodné posudit zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, jej gradaciu, moznu recidivu a emoéné spracovanie spachanej trestnej &innosti
pachatela. Znalkyria z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych konstatovala,
Ze osobnostny terén obZalovaného je v Strukture nevyvazeny, alterovany, na osi extra-introverzia
nevyhraneny, obsahujuci potencial pre chronicki dezorganizaciu pri pésobeni stresu. Objavuju sa u
neho tazkosti s kontrolou a modulaciou emoc&ného prejavu, ako aj chybanie uvedomenia si tohto
problému. Emotivita je plocha, egocentricka, pudovo centrovana. Ma sklony reagovat afektivne labilné,
zjavné su tazkosti v adaptacii, podlieha nadmerne svojim impulzom, jeho sebaregulatné mechanizmy
su oslabené, drazdivo reaguje hlavne pri pocitoch vlastnej nedostatonosti, inferiority a menejcennosti,
ma sklony k emo&nym, najma dysforickym a reaktivno-depresivnym rozladam. Absentuju u neho znaky
naklonnosti k druhym, jeho ochota participovat na vzajomnych, recipro€nych a priatelskych, vrelych
vztahoch je nizka. Zva&Sa sa k okoliu stavia kritizujuco, hostilne, najma vtedy, ak mu nepotvrdzuju
jeho vlastnu hodnotu, resp. citi sa byt druhymi klamany, znevaZzovany, odmietany. Praje si, aby ho
okolie reSpektovalo (forma kompenzacie oproti primarnemu rodinnému prostrediu). K sebe je velmi
malo kriticky, ¢asto sa stavia do roly ,obete” okolnosti, neprebera za svoje konanie plni zodpovednost.



Od okolia o¢akava plne akceptujuci pristup, pomoc a podporu. Vie jednat u€elovo a manipulativne pri
dosahovani ziskov, priCom tato ucelovost nie je prili§ sofistikovana, ale skor simplemetna a prvoplanova.
Z hladiska resocializatnej prognézy mozno konstatovat, Ze tato je vzhladom k viacerym negativnym
faktorom skér nepriazniva. Ide o 36 roéného muza, z disharmonickej rodiny, bez kontaktov s primarnou
rodinou, resp. so surodencami, s neukonenym stredoSkolskym vzdelanim, nevyu€eny v Ziadnom
obore, opakovane sudne stihanym (za majetkovu, nasilnu trestnu €innost' a kriva vypoved), doteraz
pracujuceho zvaésa brigadne, kratkodobo (najdihSie cca 10 mesiacov po poslednom prepusteni z
VT), je obEasnym konzumentom alkoholickych napojov (nikdy sa v8ak zo zavislosti neliecil). V ramci
skratového jednania sa pokusil o suicidium po¢as VT, na pobyt vo vazeni sa aZz doposial velmi
taZzko adaptoval (posledny vykon trestu - 10 rokov v lll. NVS), zaznamenané poruchové spravania
s tendenciou jednat’ agresivne, aktualne psychiatricky vdak lieCeny nie je. T. & nema vybudované
Ziadne zazemie, druzka sa s nim roziSla a ma uz nového priatela, udajne mu ale ,stale piSe
zamilované listy, ¢o tvrdi obvineny. Aj ked sa menovanému nedd upriet snaha o usporiadanie si
vlastného Zivota po prepusteni z posledného vykonu trestu v roku 2015, kedy sa riadne zamestnal,
mal prenajaty byt, naSiel si partnersky vztah, to v8ak po dih8iu dobu nevydrzalo. Jeho resocializaciu
stazuju horeuvedené faktory aj osobnostné dispozicie menovaného. Znaleckym vysSetrenim bola tiez
preukazana zvysSena pohotovost k heteroagresivite. Vzhladom k doteraj3ej Zivotnej histérii obvineného,
celkovej charakteristike osobnosti a druhom, po sebe nasledujucom vykone trestu odhatia slobody v
trvani 10 a viac rokov, je moznost riadneho zadlenenia do spolognosti spochybnena. Ciastoéne sice
preukazal, Ze sa zallenit do spolo¢nosti dokaze (naSiel si pracu, byvanie, partnerku) a vie byt pre
spolo¢nost aj prospesny, aviak toto nemalo dlhého trvania a doslo k spachaniu dalSieho trestného ¢inu.
Obzalovany je schopny fungovat’ v ramci Struktirovaného prostredia, kde su jasné pravidla a kde méze
uplatnit zauzivané rutinné postupy. K svojmu fungovaniu potrebuje kontrolu zvonka a jasné nastavenie
hranic, v ramci ktorych je potom schopny aj fungovat. Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria zaroven vyplynulo, Ze obZalovany v su€asnosti netrpi Ziadnou, ani
prechodnou kratkodobou, duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jedna sa u neho o poruchu
osobnosti emocne instabilnd, impulzivnu, histridénsku, socialne maladaptovanu. Kognitivny deficit na
hranici subnormy (podpriemeru) a lahkej mentalnej retardacie. Pobyt obZalovaného na slobode nie je
pre spolo¢nost nebezpeény z psychiatrického hladiska. Znalec neodporudil, aby sud obzalovanému
nariadil akékolvek ochranné lie€enie.

S poukazom na vy3Sie uvedené symptomatické (kriminogénne) faktory, tieZ osobnostné a spolocenské
(socialne) faktory, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lucie Svobodovej BoSiakovej,
nemal sud jednoznaCne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazanu obligatnu zlozku
ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zakona a to, Ze nie je nadej, Ze by obZalovaného bolo mozné
napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov. Sice znalkyria Mgr. Lucia Svobodova
BoSiakova vyhodnotila resocializand prognézu obZalovaného vzhfadom k viacerym negativnym
faktorom skér nepriaznivo, avSak so zohladnenim charakteru predmetnej trestnej Cinnosti, bez
spdsobenia nenavratnych nasledkov, &iastoéne kladného hodnotenia obZalovaného riaditefom UVTOS
llava poc€as vykonu trestu, ale aj veku obZalovaného v spojitosti s predpokladanou vySkou predmetného
trestu, dospel sud k zaveru o danej nadeji, Ze by obzZalovaného bolo mozné napravit' trestom odnatia
slobody na dobu dvadsatpat’ rokov.

PretoZe predmetné trestné &iny obZalovany spachal pred tym, nez bol trest odfatia slobody ulozeny
skorSim vyssie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/127/2016 zo diia 31.01.2017
vykonany a sud ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného
zdkona, teda ulozZil obZalovanému dalSi trest odfatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich z
tohto ustanovenia Trestného zakona, teda aktualne ukladany trest odnatia slobody nesmel spolu s
doteraz nevykonanou Castou trestu odfiatia slobody uloZzeného vyssie uvedenym skorSim rozsudkom
prevySovat vymeru 25 rokov odnatia slobody.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatefla, spachané umyselné trestné €iny, vSeobecnu
recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného pachat opakovane réznorodu trestnu &innost,
¢o aj so skuto€nostou, Zze obzalovany uz bol viac krat odsudeny a ani vykonané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34
odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny po aplikacii ustanovenia § 43 Trestného
zdkona uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 20 rokov a 12 dni so zaradenim



na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strézZenia,
kedZe obZzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a sud ani nedospel k
zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narudenia obZalovaného, bola naprava
obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfia strazenia. Sud mal
pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovaného pachat trestnu €innost rézneho charakteru,
teda dopustat’ sa vSeobecnej recidivy, tiez zvySok doposial nevykonaného trestu odnatia slobody, ale
aj vySSie konstatovanu nadej, ze by obZalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na
dobu dvadsatpat rokov. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najmé& osobnych
a majetkovych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho uUcinku, je dostatoénym trestom.

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe - svedkovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



