Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/133/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814206787

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814206787.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporkyni N. A., $tatnej obgianke V.
republiky, bytom S. Q., Cs. partizanov XXX/XX, zasttpenej v konani JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne ZdruzZenia na
ochranu obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, v
konani zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie
1.121,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
6C/114/2014-62 zo dnha 19. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
204,58 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 204,58 eur od 11.4.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, v prevySujucej €asti ndvrh navrhovatela zamietol
a nakoniec o trovach konania rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel ako obchodna spolo¢nost s predmetom
uzavrela dna 25.9.2008 s odporkyriou ako fyzickou osobou zmluvu o Gvere, pri€om su€asne ide o
spotrebitelsky Uver. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru navrhovatefom odporkyni vo vyske
1659,70 eur s mesacnou splatkou 35,68 eur, poctom splatok 84, ronou urokovou sadzbou 18,62
%, RPMN 20,5 %, priemernou hodnotou RPMN 20,40 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1 125,80
eur, lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a uhradou za poistenie 2,52 eur. Podla
splatkového kalendara odporkyfa zaplatila splatky €. 1 az & 43 v plnej vyske 35,68 eur, pricom
celkové Uhrady odporkyne predstavovali 1455,12 eur. Dal$ie splatky odporkyha nezaplatila, preto jej
navrhovatel oznamil, Ze diia 28.5.2012 doslo k zosplatneniu Uveru, a vyzval ju na zaplatenie zvy3ne;j
Casti Gveru spolu vo vySke 1288,89 eur. Takto zistené skutoénosti sud posudil podlfa § 2 pism. a)
ab), § 4 ods. 1 az 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy /dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®/ a uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva
vzhlfadom na jej obsahové naleZitosti je spotrebitefskych Uverom v zmysle § 2 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych tveroch, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporkyni, ktora nekonala v ramci
svojej podnikatelskej €innosti /teda v postaveni spotrebitefa/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporkyna
zaviazala splacat' v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
1659,70 eur, ktory mala odporkyna vratit v mesacnych splatkach 35,68 eur za podmienok vysSie
uvedenych. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie splnenia zakonnych naleZitosti Uverove;j



zmluvy podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch a nasledne, & navrhovatelovi patri okrem nesplatenej
istiny aj pravo na zmluvné uroky, pripadne poplatky. Odporkyriou zaplatenu celkovu uhradu 1 455,12 eur
nikto nerozporoval. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o konecnej splatnosti
Uveru, ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze v zmluve uvedeny Udaj: lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a veta v
bode 44 Zmluvy o uvere: Klient je povinny splacat uUver v pravidelnych mesaénych splatkach a to
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia averu, pokial
nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna po 1 mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia Gveru.
Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dia v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny defi v prislusnom
kalenddrnom mesiaci; nie je naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych chybajucich zdkonnych
nalezitosti zmluvy. Konecna splatnost’ iveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt
vyjadrena presnym datumom. Navrhovatel vyzvou zo dna 28.5.2012 vyzval odporkyfu k zaplateniu
zvySku dlhu 1288,89 eur v dbsledku vyuZitia prava na splatenie celého ¢erpaného Uveru v navaznosti na
obsah uverovych podmienok. V zmysle Hlavy 6. § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, b) klient
uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplavajicich z UZ,
z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d)
bolo zadaté exekucné konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je
taktieZ spolo&nost opravnena jednostranne od UZ odstupit, pozastavit’ erpanie uz poskytnutého Gveru
(averov) alebo dohodnuty uver neposkytnut. O doru€ovani pisomnosti, v ktorych spolo¢nost’ Ziada o
splatenie Gveru podla § 3 tejto Hlavy, sa pouziju obdobne ustanovenia § 8 Hlavy 14 UP. Vzhladom k
tomu, Ze odporca bol v omeSkani najmenej s tromi splatkami navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého
uveru. V zmysle tverovych podmienok je vdak odporca povinny splatit len ,cely Cerpany Uver“ a nie aj
sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou, pripadne
RPMN. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje udaj o konecénej splatnosti uveru podla § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle § 4 ods. 3 posledna
veta citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedené,
teda k tomu, Ze v désledku zosplatnenia Uveru je odporkyrfia povinna vratit' len Eerpany Uver v celkovej
vySke 1659,70 eur a z tohto titulu zaplatila uz sumu 1 455,12 eur, je preto povinna vratit' zvysnu ¢ast
Cerpaného uveru vo vyske 204,58 eur. VVychadzajuc z vySSie uvedeného, sud zaviazal odporkyriu len k
zaplateniu 204,58 eur /1659,70,- eur -1.455,12 eur/ a vo zvy$nej €asti navrh zamietol ako nedévodny.
V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia viady ¢l 87/1995 Z.z.,
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy
204,58 eur od 11.4.2014 do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zvySnej €asti navrhu podal v€as odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom vyslovenym sudom prvého stupfia, Ze v Uverovej zmluve dojednanej
medzi nim a odporkyriou absentuje udaj o kone€nej splatnosti iveru. Poukazal na to, Ze podla vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 620/2007 Z.z. , platnej a u€innej v Case uzavretia zmluvy,
sa v bode 2C prilohy uvadza, Ze ak z predchadzajucich udajov o poéte a terminoch splatok ponukaného
spotrebitelského Uveru nie je zrejma kone¢na splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa, do akého
obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Uver splateny. V spojitosti s uvedenym potom vyplyva, Ze
predmetna uverova zmluva obsahovala udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, ked tento
udaj bol odporkyni zrejmy z Gdajov o pocte a termine splatok Uveru, ako aj z udaju o lehote splatnosti.
Navrhovatel tieZ nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupria, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ustanoveni Hlavy 5 § 1
uverovych zmluvnych podmienok, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny,
uroky, poplatok za vedenie uverového Uc&tu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla Uverove;j
zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit; vySka droku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky
mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového U&tu a v pripade poistenia o vySsie
Uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého Gveru. Na zaklade uvedeného navrhovatefl
navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej asti rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfa. Podla nej musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. obsahovat kone€nu splatnost’ poskytnutého Gveru a tato musi
byt podla nej uvedena konkrétnym datumom. Takyto Udaj predmetna zmluva neobsahuje. Vyznamom
prislusného ustanovenia zakona je to, aby dodavatel poskytol spotrebitefovi jasny a urdity termin
konec&nej splatnosti a nie, aby si spotrebitel sam matematickymi operaciami odvodzoval datum kone&ne;j
splatnosti z udajov uvedenych v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Predmetna
zmluva dalej podfa odporkyne neobsahuje ani Udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, arokov a
inych poplatkov, ktory zakon vyzaduje. V predmetnej zmluve je len uvedena vyska a poCet mesaénych
splatok, pricom nie je zrejmé, aka Cast sa pri Uhrade kazdej mesacnej splatky zapocitava na istinu, na
uroky, resp. iné poplatky. Uvedené podfa odporkyne znamena, Ze dany spotrebitelsky Uver je bezdroény
a bez poplatkov. Preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdil
a jej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v zamietavej €asti ako aj vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Sud prvého stupria svoje zamietavé rozhodnutie zalozZil na tom pravnom nazore, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty navrhovatelom odporkyni podlfa zmluvy o Uvere zo dia 25.9.2008 je v zmysle § 4 ods. 3
posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, bezuro&ny a bez poplatkov, ked uverova zmluva neobsahuje tymto zakonom predpisané
nalezitosti, konkrétne koneénu splatnost’ poskytnutého Uveru a Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupria povazuje za
spravny vyplyvajuci zo spravneho pravneho posudenia skutoénosti, ktoré sud prvého stupfa spravne
vyvodil z vykonaného dokazovania.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost' stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskej zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je aj limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urCity druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluvy posudit’ vSetky pravne ddsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Niektoré ustanovené naleZitosti zmluvy, a to tie uvedené v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) zakona a
medzi nimi aj kone&nu splatnost’ poskytnutého Uveru /pism. g)/ a udaj o vySke, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov / pism. i)/, zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory neredpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu /§ 4 ods. 3 posledna veta/. V prejednavanej veci nesporné, Ze u€astnici konania uzatvorili
zmluvu o uvere ako zmluvu spotrebitefski s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakona. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednana a vopred pripravenu
navrhovatelom ako dodavatefom. VV danom pripade sa jedna o Uverovu zmluvu uzavretd v zmysle § 497
anasl. Obchodného zakonnika, kedZze vSak zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom
jedna sa zaroven aj o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) a i)



uvedeného zakona musi takato zmluva obsahovat’ udaj o kone¢nej splatnosti poskytnutého Uveru a udaj
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Ako spravne zistil z vykonaného dokazovania sud prvého stupria, predmetna zmluva o Gvere, uvedené
zdkonom vyZadované naleZitosti neobsahuje. Nemozno suhlasit' s odvolacimi tvrdeniami navrhovatefla,
Ze kazdy z tychto udajov sa da vyvodit, vypoditat z udajov, ktoré zmluva alebo vSeobecné uverové
podmienky obsahuju. Nie je ulohou spotrebitela, aby si takéto udaje sam vyvodzoval, ¢i vypoditaval z
inych udajov obsiahnutych v zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Takymto sp6sobom
sa urcite nedosiahne uc€el zakonného ustanovenia povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktorym je nepochybne ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a snaha vytvorenie rovného
postavenia medzi dodavatelom a spotrebitefom tak, aby si spotrebitel mohol zodpovedne a kvalifikovane
vybrat’ z ponuky spotrebitelskych uverov. Uvedenému Ucelu jednoznacne zodpoveda len taky spésob
splnenia zakonnej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ked dodavatel v zmluve uvedie presny datum konec€nej splatnosti Uveru a pri Udaji o vyske,
pocte a terminoch splatok Uveru aj vy€islenie, aka suma zo splatky pripada na istinu, urok a iné poplatky.
KedZe zmluva o Uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfou dfia 25.9.2008 takéto udaje
neobsahuje, spravne sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni
je bezurolny a bez poplatkov /§ 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy/.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnuté sudom prvého stupna.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



