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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, pravne zastlipeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., advokatska kancelaria Bratislava, Martinekova 13, proti povinnej V. R., nar. XX.
7. XXXX, bytom W., D. XXX, vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so
sidlom Exekutorského Uradu Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, pod sp. zn. EX 2152/2015,
o vymozenie 255,88 EUR s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 8Er/277/2015-28 zo dra 28. 7. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud rozhodol podla ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok), v nadvaznosti na ustanovenia § 53 ods. 1, 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,,0Z%) a €lanku 3 bod 1, ¢lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Sud zmluvny vztah medzi pravhym predchodcom
opravneného a povinnou zo zmluvy o Uvere zo dfia 5. 5. 2006 (dalej aj ,Zmluva o uvere®) posudil
ako spotrebitel'sky vztah. Konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnutd v Zmluve o Uvere nebola
dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do v8eobecnych podmienok, ako suc&asti
adhéznej formularovej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze veritel od pociatku takymto
koncipovanim rozhodcovskej dolozky sledoval to, aby v pripade vzniku sporov zo Zmluvy o uvere,
boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u¢elom
minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitefa, ktory vzhladom na
svoje majetkové pomery nema moznost relevantne sa voCi navrhu navrhovatela branit. K zavaznému
naruseniu rovnovahy pritom dochadza uz len tym, Ze spotrebitelovi zo zakona nie je dana moznost v
pripade podania Zaloby vo€i nemu na rozhodcovskom sude, domahat sa moznosti uskuto&nit’ konanie
na sude civilnom v mieste jeho bydliska, ako je to prirodzené v ob&ianskom sudnom konani. Spotrebitel
sa tak podpisom Zmluvy o Gvere, obsahom ktorej je takéto rozhodcovska doloZka, redlne vopred vzdava
svojho prava na ucinnu procesnu obranu (& uz z nevedomosti alebo z nemoznosti vplyvat na obsah
zmluvy), €o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom. Na zaklade uvedeného mal okresny
sud za to, Ze rozhodcovska doloZka v Zmluve o Uvere uz v ¢ase jej uzavretia bola neprijatelna zmluvna
podmienka a preto od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, nakolko rozhodcovské konanie sa uskutocnilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, exekuény sud povazoval exekuény titul za materialne
nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie
a tym aj vydaniu poverenia pre sudneho exekutora.

Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V prvom
rade spochybnil legitimitu exekuéného sudu na skimanie rozhodcovskej dolozky pri rozhodovani o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Uviedol, pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké



ucinky ako pravoplatny rozsudok vieobecného sudu, a teda rovnakym spdsobom je s nim potrebné
aj nakladat. Konkrétne to znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu, ¢o vyplyva z § 159 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto pripade exekuény sud pristupil k hmotnopravnemu posudeniu
pravneho titulu, na ktoré exeku€ny sud nema opravnenie, navySe exekucny sud takto v rozpore so
zakonom nahradil aktivitu, ktora mala vychadzat' zo strany povinnej. Povinna v3ak nevyuzila procesné
prava, ktoré jej zakon v nachadzacom konani priznaval - nepodala Zalobnu odpoved a ani zalobu
proti rozhodcovskému rozsudku. V3eobecny sud konajuci z pozicie exeku€ného sudu je v oblasti
prieskumu rozhodnutia rozhodcovského sudu limitovany ustanovenim § 40 v spojeni s ustanovenim
§ 43 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZRK®), a kedZe mu neprindlezi
konat’ o zruSeni rozhodcovského rozsudku, nema zakonné opravnenie umozfiujuce zamedzenie ucinkov
rozhodcovského rozsudku. V Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, Ci je exekuény titul
vykonatelny tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bol
exekuény titul vydany), ako aj po stranke materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia).
V ramci tohto skimania exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku
vSeobecného sudu a ani rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu,
lebo exekuény sud zalozil a odbvodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby mal mozZnost reagovat na
akékolvek tvrdenia, argumenty a dbkazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu. Sudne
konanie tak neprebiehalo v duchu prava na spravodlivy sudny proces s dodrzanim zasady ,rovnosti
zbrani“. Exeku&ny sud navySe neumoznil u€astnikom konania viest' kontradiktérne konanie. Opravneny
nemohol vyjadrit svoje stanovisko k skutkovym otadzkam. Dalej poukazal na skutognost, Ze v zmysle
ustanovenia § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach bol veritel (pravny predchodca opravneného)
dokonca povinny ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.
V tejto suvislosti odvolatel zarover poukazal na viaceré vyhody rozhodcovského konania ako aj na
skutoCnost, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zaklada rieSenie sporov pred rozhodcovskym sudom,
zabezpecluje rovnaku uroven ochrany prav sporovych stran. V zavere odvolania dal do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze je vylu¢ené priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo Smernice Rady €. 93/13/
EHS, ked sa jedna o sekundarny zdroj prava a teda nie je na zvrchovanom uzemi Slovenskej republiky
voéi jej ob&anom priamo zavazna. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenit a poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie alebo zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s.
p.“) bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo veci rozhodol vy$8i sudny uradnik. Zakonny sudca predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu
podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu U&astnika konania nemieni vyhoviet.
Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani
uznesenia prvostupniového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava :

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho uviedol sud prvého stupria.
Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani z relevantnej skuto&nosti,
Ze dany zmluvny vztah medzi veritefom a diZznikom je nutné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah a
nasledne vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a v nadvaznosti na ¢lanky
Smernice svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko
je plne konformné a v sulade s podetnou judikatirou Sudneho dvora EU (napr. C-240/98 az
C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C- 76/10) dotykajucou sa problematiky
spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaoberd tym, Ci
rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekuény titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po strdnke formalnej ako aj materialnej (vyslovené
stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dria 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011



zo dfia 9. februara 2012). Ci sa jedna o rozhodnutie formalne vykonatelné sa posudzuje z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia, t.j. ur€itost, zrozumitelnost a presnost oznacenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat sa skima materialna vykonatelnost rozhodnutia.
Sud moéze zaroven v tomto rozsahu skumat exekuény titul poas celého exekuéného konania, t. j. v
kaZdom &tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez
navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného sudu preskimavat sulad exekuéného titulu so zdkonom
v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so
zadmerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Vysloveny pravny nazor navySe zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate
Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010, kde Sudny dvor (ES) v suvislosti
so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach rozhodol, Ze vnutrostatny sid ma aj
vo faze vykonu rozhodnutia povinnost' (aj bez navrhu) posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je tlohou dotknutého vnutrostatneho
sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice
93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky ddsledky, ktoré z
toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, s ciefom ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti
s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu tak, ako to
uvadzal opravneny. Tieto ustanovenia sa tykaju v3eobecne u&astnikov rozhodcovského konania,
ktorymi m6zu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pri€om sa v nich premieta klasicka rimska pravna
zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt" (,prava patria bdelym" alebo ,nech si kazdy strazi svoje
prava" alebo ,zakony su pisané pre bdelych"). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v
pripade inych u&astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skiumat a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by
tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné), v spotrebitelskych veciach tomu tak
nie je. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitefskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. Tomuto zaveru napokon svedCi i doslovné znenie
ustanovenia § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje
len na ucastnikov. Uz z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat
vSetky Statne organy uc€inkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je - napriek vysledku
svojej Cinnosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie
je sukromnopravnym konanim.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uZ vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
skumat’ &i exekuCny titul je v sulade so zdkonom, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto skumani
posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavretd, ale aj to,
i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze opravneny spravne dévodi, ze exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby
a nedostatky exeku&ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut,
Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekucny titul rozsudok, je exekuény
sud - tak v pripade rozsudku v3eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu -
povinny skumat, &i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku); v rémci toho



exekuény sud skuma, Ci rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok. Pri skumani, &i
rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné, je exekuény
sud opravneny rieSit otdzku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy. Pokial v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R
46/2012). Pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatefného, majuceho
uCinky paktu a nezakladajuceho prekdzku rozhodnutej veci tak, ako sa mylne domnieval opravneny.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola
(platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exeku€ného sudu nebol posudzovanim vecne;j
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia; exekuény sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba skumal, ¢i opravnenym predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exeku€ny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného konania bol
prvostupriovy sud opravneny skumat’ rozhodnutie ozna¢ené v exekuénom konani ako exekuény titul z
hladiska, & nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky (vid IV. US 78/2011
a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).
Uvedené opravnenie, ako uz bolo uvedené vysSie, vyplyva exekuénému sudu priamo z exekuéného
poriadku. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil so zavermi opravnenym citovanych rozhodnuti vdeobecnych
sudov, ktorymi rozhodnutiami navySe odvolaci sud nebol ani viazany.

Opravnenym namietana skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom
konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a nevyuZil moznost domahat sa zru$enia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude, je irelevantna. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, exekuény sud iba skumal, &i opravnenym predloZeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, ako aj, €i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exeku€ny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud.

Rozhodcovsku doloZzku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z €lanku 9.2 Obchodnych podmienok
pre uver, v zmysle ktorej vdetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fou,
budu rozhodované s konec€nou platnostou vyluéne v rozhodcovskom konani, &im sa spotrebitel vzdal
vopred svojho Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym vSeobecnym sudom, spravne
sud pravne posudil ako neprijatelnd a s poukazom na ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika
tym absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom
zjavne spOsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to vyrazne
v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania
je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne
nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. Spornost vo vyvazenosti vzdgjomného zmluvného vztahu, pokial ide o
rozhodcovsku dolozku, navySe vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlaci Obchodnych podmienok pre
uver je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej doloZky bolo diznicke
- povinnej absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi
vSeobecnym stidom a sudom rozhodcovskym, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i
rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitefa rozhodol.
NemozZno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska dolozka sucastou formuldrovych zmluvnych
podmienok, navy$e uzatvorena nie v Case ,zvysSenej bdelosti“ spotrebitela ale na za&iatku zmluvného
vztahu, vznikd nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost, & uz v
dosledku svojej nevedomosti, & necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou
dolozkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal mozZnost poZiadat vdeobecny sud o ochranu, okrem, ak si
rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Na spravnosti vySSie uvedeného zaveru ni€ nemeni ani poukaz odvolatefa na povinnost’ vyplyvajicu
z § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
ktoru si predloZenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky jeho pravny predchodca mal len pinit.
Zakonodarca v § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy



o uvere urcil bankam povinnost ponuknut svojim klientom névrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o
tom, Ze ich vzdjomné spory budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Zaroveri stanovil, Ze klient nie je
povinny prijat takyto predlozeny navrh a v pripade, Ze navrh neprijme, pripadné spory sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov. Pouzitim logického vykladu tohto ustanovenia potom mozno dbjst k zaveru,
Ze banka ma povinnost ponuknut klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky a klient ma pravo
uvedeny navrh prijat' alebo aj neprijat, pri¢om pripadné odmietnutie (neprijatie) navrhu na rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani nema Ziadny vplyv na vznik resp. existenciu zavazkovo-pravneho vztahu
zalozenom zmluvou o Uvere. V prejednavanom pripade v8ak rozhodcovska doloZka nema povahu
navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky, ktord by mohol klient bud prijat alebo odmietnut, pricom
jeho rozhodnutie by nemalo vplyv na uzavretie alebo neuzavretie zmluvy o Uvere. Uvedené dojednanie
je totiz sudastou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou Zmluvy o uvere. Klient
svojim podpisom na Zmluve o Uvere vyjadruje suhlas tak so Zmluvou o Uvere, ako aj so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou doloZkou v nich obsiahnutych. Preto realne nema
moznost neprijat navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZzky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie
zmluvy o tvere. Z uvedenych dévodov dojednanie o rozhodcovskej dolozke obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach nemozno povazovat za navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak ako to
ma na mysli § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni Uu&innom v Case uzatvorenia zmluvy
o Uvere, a teda nemozno suhlasit s nazorom opravneného, Ze jeho pravny predchodca si zakotvenim
rozhodcovskej doloZzky do VSeobecnych obchodnych podmienok pinil len povinnost vyplyvajicu z § 93b
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Naopak mozno
konstatovat, Zze pravny predchodca opravneného si povinnost vyplyvajucu z citovaného ustanovenia
nesplinil.

Pokial opravneny namietal, Ze exekuény sud zaloZil a svoje rozhodnutie odévodnil normativnou Upravou,
ktora v Slovenskej republike nema povahu pramena prava, ked aplikoval ustanovenie smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord nema
vSeobecnu zavaznost, odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice, podla ktorého &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach strédn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Citovana Smernica bola
prevzata do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky
zakonnik, pricom na zaklade zasady nepriameho uCinku tak, ako to vyplyva z &l. 6 Smernice, je tato
zavazna aj pre Slovensku republiku, a treba ju pouzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
vnutrostatneho poriadku, ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy. Spravnost uvedeného zaveru je
potvrdena aj rozsudkom Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo dha 16.12.1993 Teodoro Wagner
Miret proti Fondo de Garantia Salarial body 20, 21, kde Sudny dvor EU judikoval, Ze ked sa vyklada a
aplikuje vnutrostatne pravo, kazdy vnutrostatny sud musi predpokladat, Ze Stat mal v amysle v plnom
rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajice z prislusnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v
pripade 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacién [1990] ECR 1-4135, bod 8, pri
pouziti vnutroStatneho prava, ¢&i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici, vnatrostatny
sud je povolany interpretovat’ ho v o najvacSej moznej miere, vo svetle znenia a u€elu smernice, aby
dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom 3 ¢lanku 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade so
smernicami musi byt dodrZiavand najma tam, kde vnutrostatny sud zvazuje, ako v prejednavanej veci, Ci
skor Gginné ustanovenia vnitro$tatneho prava spifiaju poziadavky prislugnej smernice. Rovnako podfa
rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dfia 10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen a vo veci 79/83 zo diia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax
GmbH plati, Ze povinnost lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut vysledok stanoveny
smernicou a ich povinnost' podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat’ vSetky primerané opatrenia, vSeobecné alebo
konkrétne, s cielom zabezpedit' splnenie tejto povinnosti, je zavdzna pre vSetky organy ¢&lenskych
Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava
a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s ciefom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/207), je vnutrostatny sud povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo
vo svetle znenia a u&elu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podla tretieho odseku ¢lanku 189.
Akékolvek, aj celkom spravne legislativne prevzatie smernice do vnatrostatneho prava, vzdy poskytuje
priestor pre interpretaciu, pretoze pravne predpisy su zo svojej povahy abstraktné, a najma ulohou sudov
je ich vyklad s ohfadom na konkrétny pripad. Aj ked implementacna legislativa sama osebe moze byt' v



sulade so smernicou, vnutrostatny sud je vystaveny v konkrétnom pripade riziku chybného vykladu, ak
pri vyklade vnutrostatneho prava nevezme do Gvahy aj prislusnu smernicu. Teda ak do Uvahy pripada
viacero alternativ vykladu vnutroStatneho prava, organ aplikacie prava, ktorym je pripade ustanoveni
o neprijatefnych podmienkach sud, tento by mal vzdy zvolit' ten vyklad, ktory pozaduje smernica,
resp. ktory zo smernice vychadza. V uvedenych suvislostiach hovorime o uréujucom eurokonfomnom
vyklade, pretoZze pravnoaplikaCny organ voli ten vyklad, ktory je v sulade s prislusnou smernicou.
NavySe po preskimani napadnutého uznesenia odvolaci sid dodava, Ze exekuény sud v rozhodnuti
aplikoval v prvom rade vnuatrostatnu pravnu Upravu dotykajucu sa spotrebitel'ského prava a ochrany
prav spotrebitefa a len podporne poukazal na znenie ¢lankov Smernice, v nadvaznosti na vyklad dane;j
Smernice obsiahnuty v ustalenej judikature Sudneho dvora EU.

Na zaver je potrebné uviest, Ze ak opravneny osobitne namietal, Ze konanie pred okresnym sudom
nebolo vedené kontradiktérne, odvolaci sud uvadza, Ze postup okresného sudu, ktory vyhodnotil
dojednanie o rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, neukratil opravneného
o pravo tvrdit skuto€nosti vo svoj prospech a navrhovat dOkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Z
uradnej €innosti odvolacieho sudu je totiz zrejmé, Ze opravneny vzhfadom na mnozstvo exekuénych
konani, ktoré iniciuje na zaklade rozhodcovskych rozsudkov (vydanych totoznym rozhodcovskym sidom
na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo vdeobecnych obchodnych podmienkach adhézne;j
spotrebitelskej zmluvy o uvere) ako exekuénych titulov je nepochybne dostato¢ne informovany o
nazore okresného sudu i sudu odvolacieho ohfadom rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti odvolaci sud len prikladmo poukazuje na uznesenia
Okresného sudu Velky Krti§, ¢. k. 9Er/128/2014-13 zo dia 26. 2. 2014, ¢. k. 10Er/278/2015-28 zo
dna 3. 7. 2015, ¢. k. 8Er/296/2015-13 zo dfia 26.5.2015, ¢. k. 3Er/277/2015-36 zo dfia 22.6.2015 ako
aj na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/46/2014, sp. zn. 15CoE/34/2014,
sp. zn. 16CoE/25/2013, sp. zn. 16CoE/108/2013, sp. zn. 16CoE/209/2013, sp. zn. 17CoE/50/2014.
Uvedeny nazor okresného sudu preto v ziadnom pripade nebol pre opravneného prekvapujuci a preto
mal moznost sa k nemu vyjadrit (pripadne predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni), a to
priamo v navrhu na vykonanie exekucie (vid § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku) spolu s vyjadrenim
zo dna 8. 7. 2015 k vyzve okresného sudu zo dria 18. 6. 2015 alebo kedykolvek do rozhodnutia
okresného sudu. Pravo tvrdit skutoénosti vo svoj prospech a navrhovat dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni pritom nemozno vykladat' tak, Ze by bolo povinnostou sudu upovedomit u€astnika zastupeného
advokatom na moznost toto svoje pravo vyuzit' (pozri § 5 ods. 2 O. s. p.), ale zahffia len povinnost sudu
vytvorit podmienky, aby tak u€astnik konania mohol bez zbytoénych obmedzeni urobit a pokial svoje
pravo vyuzije, s u€astnikom predloZenymi tvrdeniami, &i dbkazmi sa procesnym spésobom vysporiadat.
Nakolko v prejednavanej veci zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie vyluéne na listinnych dékazoch,
ktoré mu predloZil samotny opravneny, stabilna rozhodovacia ¢innost’ okresného i odvolacieho sudu
je navrhovatefovi dlhodobo zndma a zo strany okresného sudu mu neboli kladené Ziadne prekazky
prezentovat svoje tvrdenia a ddkazy na ich preukazanie, mozno zaverovat, Ze zo strany okresného sudu
nedoslo k takému postupu, ktory by predstavoval zasah do prava opravneného na sudnu ochranu.

Pokial pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani
sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by opravnenému vodi povinnej vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Preto postupoval okresny sud spravne pokial
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



