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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Méarie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom O., S. X, proti odporcovi: V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., E.
Z.P.naW.Z,t¢. ubrata V. P. na adrese B. XXX, Z. nad |., o zaplatenie 518,05 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/202/2014-71 zo
dfia 13. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Z2e medzi stranami nebolo spornym, Ze
odporca vstupil do zavazkového pravneho vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel
v pisomnej Zalobe tento zmluvny vztah oznadil len vSeobecnym spdsobom ako ,Zmluva o uvere vo
forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte“ bez takej Specifikacie, ktora by zabranila
jeho zamene s inym zmluvnym vztahom. Sice navrhovatel tvrdi, Ze vyhlasil k 30.09.2013 mimoriadnu
splatnost pohfadavky na ucéte odporcu pod & XXXXXXXXXX/XXXX, €o vSak pre individualizaciu
Zalovanej pohfadavky vzhladom na mnozstvo réznych zmlav pripojenych k Zzalobe nepostaduje, kedze
na kazdej z nich mohlo vzniknat povolené pre€erpanie. K Zalobe bola pripojena zmluva &. uctu
1031621-349 z 13.03.1987 o zriadeni sporozirového uétu, 2-krat zmluva o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty zo dria 10.05.1999 a 11.05.2001, zmluva o beZznom u&te €. XXXXXXXXXX/XXXX z
10.01.2006, ktora nahradza pévodnu zmluvu o beznom ucéte z 13.03.1987, zmluva z 11.03.2008 o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby a balik EXCLUSIVE, ako aj o poskytnuti
povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom MIKRO podnikatelom G&innym od
01.07.2007 a nahradeni zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru alebo
povoleného pre€erpania k U¢tu, zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty z 15.02.2010. Na dany
vztah okrem ustanoveni Obchodného zakonnika bolo potrebné aplikovat i ustanovenia Zakona C¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je viak nezistitelné, ktoré znenie uvedeného zakona ma sud
aplikovat, najma ked navrhovatel ani netvrdi obdobie, v ktorom malo k povolenému, resp. nepovolenému
pre€erpaniu déjst. Rozhodujucim je pritom tvrdenie navrhovatela, kedy odporca dlzni sumu vycerpal,
¢i tak urobil postupne, €i a kolko zo Zalovanej sumy vratil, kedy sa tak stalo. Z prehfadu &erpania
je vzhladom na jeho necitatefnost nemozné zistit’ ani to, & odporca uver len Cerpal alebo aj splacal.
Uplatfiovany narok musi byt dostatone a bezpelne preukazany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek



tak, aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti sud prekontrolovat celkovu vySku uplatneného naroku.
Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky navrhovatela, resp. patrat z &oho pozostavaju, ale
prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov. Okrem toho navrhovatef
neoznadcil ani poruSenie pravnej povinnosti odporcom, pre ktoré pristapil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti celého Uveru. Nasledkom nesplnenia dokaznej povinnosti je zamietnutie navrhu. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit mu istinu 518,05 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % p. a. od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 267,89 Eur. Poukazal
na to, Zze Obchodny zakonnik vébec neupravuje formu zavazkovo-pravneho vztahu pri povolenom
preCerpani na beznom uéte. Zakon kogentne stanovuje pisomnu formu len pre Zmluvu o beZznom ucte.
Nikdy netvrdil, Ze povolené pre€erpanie na beznom uéte bolo dojednané napr. samostatnou zmluvou.
Povolené pre€erpanie na beznom uéte bolo poskytnuté jednostrannym pravnym ukonom jeho pravneho
predchodcu ako doplnkova sluzba v sulade s jeho obchodnymi podmienkami, ktoré taktiez predlozil.
Povolené preCerpanie pefnaznych prostriedkov na ucte odporcu bolo poskytnuté ako doplnkova sluzba
k beznému uétu po spineni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. Uverovych podmienok.
Sudu predlozil listinny dékaz vo forme podrobného vypisu z predmetného bezného uctu odporcu s jeho
presnym Ciselnym oznacenim, z ktorého je preukazané poskytnutie povoleného precerpania, ako aj
vSetky kreditné a debetné obraty, vratane kone¢ného zostatku na ucte.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze z predloZzeného listinného dbkazu, a to podrobného vypisu
z bezného uctu odporcu vyplyvaju kreditné a debetné obraty, odvolaci sud tu poukazuje na skuto€nost,
Ze z tohto vypisu nevyplyva, & odporca Cerpal a ak Eerpal, kedy Cerpal povolené preerpanie z bezného
uctu. Vo svojom vyjadreni (€. I. 46) tvrdil, Ze pod poloZzkami 264, 942 a 1650 bolo povolené pre€erpanie
na sumu 331,94 Eur. AvSak z vypisu U¢tu nevyplyva, Ze odporca uvedené povolené precerpanie aj v
skuto€nosti Cerpal a kedy ho mal Eerpat. Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze uz €ase povolenia tohto
precerpania bol odporca v minuse, a to pri polozke 264 v minuse 489,94 Eur, pri polozke 942 v minuse
503,33 Eur a pri polozke 1650 v minuse 517,94 Eur.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze navrhovatel ani neoznacil porusenie pravnej
povinnosti odporcu, pre ktoré mal pristupit' k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru, a preto
nebolo mozné uvedené preskumat. Je pravdou, Zze navrhovatel v pisomnej Zalobe oznadil, Ze odporca
mal porusit’ povinnosti uvedené v ¢lanku 14.1. dverovych podmienok a z tohto dévodu bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ uveru. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze predmetné Uverové podmienky
oznaCené bodom 14.1. obsahuju poruSenie viacerych skutonosti, pre ktoré méze navrhovatel vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, a to pod bodmi a/, b/ a c/. Navrhovatel v3ak blizSie nekonstatoval, ktoré z
tychto povinnosti mal konkrétne odporca porusit’ a nevyplyva to ani z dékazov, preto nebolo ani mozné
zo strany sudu preskumat, €i navrhovatefom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru bola dévodna.

Pokial sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodriioval aj tym, Ze nebolo mozné zistit, z ktorej
zmluvy navrhovatef uplatriuje svoj narok, nakolko k Zalobnému navrhu bolo pripojenych va¢sie mnozstvo
zmluv medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto zmluvy
na seba jednotlivo nadvézovali a bud rusili pévodnu zmluvu alebo ju iba dopinali. Medzi odporcom
a pravnym predchodcom navrhovatela existoval pravny vztah zo Zmluvy o beZznom uéte k uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX. Navrhovatel tvrdil, Ze vyhlasil k 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
na ucéte odporcu evidovanom pod €. XXXXXXXXXX/XXXX. Navrhovatel vS§ak nepreukazal zmluvu, na
zaklade ktorej malo déjst’ k zmluvnému vztahu k u¢tu pod uvedenym &islom a ani neoznadil a nepredlozil
dokaz, &i doSlo k zmene €isla UCtu, a to o beZznom U¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX, nakolko vSetky
predloZzené zmluvy navrhovatefom k Zalobnému navrhu sa vztahuju k tomuto &islu Gétu.



Vzhladom na vy$Sie konStatované odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



