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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, pravne zastipeny: Mgr. Henrich
Schindler, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Kréala 7, Banska Bystrica , ICO: 40887481,
proti odporcovi: P.. Q. P., nar. XX. XX.XXXX, W. O. XXXX, S., o zaplatenie 309,17 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 232,79 eura s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 244,17 eura od 23.04.2014 do 15.07.2015, zo sumy 242,47 eura od 16.07.2015
do 26.08.2015, zo sumy 237,65 eura od 27.08.2015 do 16.09.2015, zo sumy 232,79 eura od 17.09.2015
do zaplatenia.

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur, a to vzdy do 25-teho diia
v mesiaci, zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud konanie o do sumy 11,38 eura zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 49,79 eura (ztoho
sudny poplatok 9,36 eura a trovy pravneho zastupenia 40,43 eura) ato do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovaterla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 309,17 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 244,17 eura odo dfia 23.04.2014 do zaplatenia z
dovodu, Zze s odporcom ako spotrebitelom drfia 07.04.2014 uzatvoril ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pozicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, a to tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy, na zaklade ktore;j
poskytol odporcovi kratkodoby bezu&elovy, bezuroény uver vo vySke 200 eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver spolu s dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo v dohodnutej lehote do 22.04.2014.
Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit' celkovu Ciastku 244,17 eura, ktoru tvori su€et poskytnutého
uveru vo vyske 200 eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo vysSke 44,17 eura.
Odporcu vyzval na Uhradu jeho zavazku a v zmysle €lanku IV. bod 5) rémcovej zmluvy si uplatfiuje
voci odporcovi nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 65 eur, pricom odporca bol



pred uzavretim zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s porusenim jeho povinnosti spinit
riadne a v€as svoj zavazok.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 27.08.2015 &. k. 6C/345/2015-20 bolo navrhu
navrhovatela vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor odporca z dévodu, Ze tvrdenia
navrhovatela nezodpovedaju skutocnosti. VySka Zalovanej istiny je navrhovatelom v deklarovanom
rozsahu nedévodna, navrhovatel nezohladnil v8etky Ghrady z jeho strany. Dalej poukézal na zId
finanénu situaciu, €o suvisi s tym, Ze ma viacero veritelov a poziadal o moznost splacat dlh vo forme
mesacnych splatok maximalne vo vyske 4,80 eura.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedInil neu€ast na pojednavani a su€asne zobral navrh spat ¢o do
sumy 11,38 eura. Odporca ospravedinil svoju neuc¢ast pisomne z dévodu odcestovania do zahranicia.
Preto sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom: ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného averu a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, vypisu z uctu, pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 07.04.2014 uzatvorili u€astnici ramcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru
a poOzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb a podla tejto ramcovej zmluvy bola nasledne medzi
ucastnikmi v ten isty def uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, pri€om obe zmluvy
boli uzavreté prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku. Podfa zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi kratkodoby bezu&elovy, bezuro&ny Uver vo vyske 200 eur s jednorazovym
Cerpanim bezhotovostnym prevodom z uétu navrhovatela na bankovy u&et odporcu a odporca
sa zaviazal vratit uver s prisluSenstvom v celkovej vyS8ke 44,17 eura bezhotovostne na bankovy
ucet navrhovatela ako veritela. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zaroven odkazovala na
predchadzajucu ramcovd zmluvu, pokial ide o dalSie ndleZitosti spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréitd so splatnostou Uveru s prisluSenstvom dna 22.04.2014. Celkové naklady v
Case uzatvorenia zmluvy predstavovali roénu percentudlnu mieru nakladov s tym, Ze celkové naklady
odporcu su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 44,17 eura. Na zaklade
zmluvy o Uvere navrhovatel dia 08.04.2014 previedol na u&et odporcu sumu 200 eur, pri€om odporca
do datumu splatnosti nevratil poskytnuty Uver aj s prisluSenstvom a preto ho navrhovatel vyzval listom
zo dha 06.05.2014 na vratenie celkovej diZnej Ciastky 289,17 eura, v &om boli zapoé&itané administrativne
naklady 10 eur.

Listom zo dfia 29.04.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 279,17 eura vratane
administrativnych nakladov vymahania 35 eur. Listom zo dfia 06.05.2014 navrhovatel urgoval odporcu
na zaplatenie sumy 289,17 eura vratane administrativnych nakladov spojenych s konanim vymahania
vo vyske 10 eur. Listom zo dia 13.05.2014 oznadenym ako upozornenie na hrozbu exekucie vyzval
navrhovatel odporcu k thrade sumy 299,17 eura, spolu administrativnymi nakladmi vo vySke 10 eur.
Listom zo dfia 20.05.2014 oznaceny ako posledna vyzva vyzval navrhovatel odporcu k zaplateniu sumy
324,17 eura, vratane administrativnych nakladov spojenych s konanim vymahania vo vyske 30 eur.

Z ¢lanku IV. bod 5) ramcovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania klienta so splatkami tveru je klient
povinny zaplatit' veritefovi skuto€ne vynalozené naklady spojené s ich vymahanim a to za spracovanie
a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovanie prvej upomienky celkové naklady vo
vySke 15 eur, v pripade druhej upomienky dalSich 10 eur, v pripade tretej upomienky dalSich 10 eur.
Za spracovanie a urgencie pri omeSkani s uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolognosti dalSich 30 eur.

Podla § 3 ods. 3 pism. ) Zakona €. 129/2010, o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, ato iba
CiastoCne do sumy 232,79 eura, pretoZze na zdklade citovanej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky kratkodoby, bezucelovy, bezuro€ny uver vo vySke 200 eur, ktory sa zaviazal splatit v
celkovejvySke 244,17 eura a to dfia 22.04.2014. Tuto povinnost si odporca nesplnil, a preto navrhovatel
ma narok na zaplatenie istiny, ktort poskytol odporcovi vo vySke 200 eur a tieZ narok na celkové naklady
tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 44,17 eura. Spolu tak ma narok na sumu 244,17 eura,
av8ak vzhladom na Ciasto¢nu Uhradu a CiastoCné spatvzatie o do sumy 11,38 eura predstavuje
dlh odporcu vo€i navrhovatelovi sumu 232,79 eura (244,17 -11,38). Preto sud v tejto €asti navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 232,79 eura spolu s 5,25 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 244,17 eura od 23.04.2014 do 15.07.2015,

zo sumy 242,47 eura od 16.07.2015 do 26.08.2015, zo sumy 237,65 eura od 27.08.2015 do 16.09.2015,
zo sumy 232,79 eura od 17.09.2015 do zaplatenia. Zohladnil pritom jednotlivé platby uhradzané
Ciasto&ne odporcom.

O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady, do ktorého omeskania sa odporca dostal nasledujucim diiom po splatnosti, ktora bola dohodnuta
zmluvne drfiom 22.04.2014.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny majuc zato, Ze uplatnenie nakladov podla
¢lanku IV. bodu 5) uvedenej ramcovej zmluvy su neprimerané z hladiska ochrany spotrebitela,
posudzujuc aj vysku celkovej istiny, ktora bola poskytnuta navrhovatelom odporcovi a vySku uplatnenych
nakladov. Navrhovatel si uplatfioval naklady spojené s jej uplatnenim vo vySke 65 eur a to za spracovanie
a urgencie pri omeskani v pripade vypracovania prvej upomienky 15 eur, druhej a tretej po 10 eur
a vypracovanie Stvrtej upomienky 30 eur. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
prisludenstvo pohfadavky, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 121 ods. 3 OZ. Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to aj v
Stadiu pred zacatim konania vo veci. Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohladavky a musia byt
uCelne vynaloZené nato, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania. Za neprijatelné pre rozpor s instititom prisluSenstva pohladavky je potrebné
povazZovat také naklady, ktoré su stanovené pausalne bez toho, aby zohladfiovali skutoéné vydavky
vynaloZené na upomienky. Zo spisu, predlozenych listin navrhovatelom vobec nevyplyva z ¢oho ma
pozostavat uplatnena suma 65 eur predstavujuca poplatok za jednotlivé upomienky. Dojednanie
umozniujuce Zalobcovi Uc¢tovat’ pausalne poplatky za upomienky bez zohladnenia skuto&nych vydavkov



s tym spojenych je neplatné pre jeho neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 OZ v zneni v Case
uzatvorenia zmluvy.

V neposlednom rade sud pri rozhodovani o zamietnuti navrhu v tejto €asti bral zretel i na skuto€nost,
Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal dorucenie, resp. doru€ovanie jednotlivych upomienok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud vyhovel Ziadosti odporcu a umoznil mu dlh vo&i navrhovatefovi splacat v mesaénych splatkach po
10 eur, ked zohladnil pomery na strane odporcu tak, ako ich uviedol v odpore podanom proti platobného
rozkazu. Primeranost vysky splatky sud posudzoval jednak z hfadiska pomerov na strane odporcu, ale
aj vzhlfadom na vySku dlhu, ktord ma odporca mesaénymi splatkami splacat, aby doba splatnosti bola
primerana i pre navrhovatela.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu sud konanie ¢o do sumy 11,38 eura zastavil a to za pouzitia
§ 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu
Cast nahrady trov konania, vzhfadom na &iastoény Uspech v konani, ked pévodne Ziadal zaplatenie
sumy 309,17 eura a bolo mu priznané 232,79 eura, ¢o predstavuje jeho uspeSnost 75,30 %, a jeho
neuspesnost a uspesdnost odporcu 24,70 %. Takze pomerna &ast, na ktord ma navrhovatel narok je
50,60 %. Trovy konania navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 18,50
eura a titulom trov pravneho zastupcu za zastupovanie vo vySke 79,90 eura a to za dva hlavné ukony
2-krat po 24,90 eura, 2-krat rezijny pausal po 8,39 eura, zvysené o 20 % DPH. Vzhfadom na UspesSnost
navrhovatela 50,60 % mu sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 9,36
eura a za trovy pravneho zastupenia 40,43 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu p&ovazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



