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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci mal. A. A., nar. XX XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta
rodiCov: matky A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, B., t.€. C. D. XXXX/X, E. a otca F. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, B., 1.€. G. XX, XXX XX H. F. B. o nariadenie neodkladného opatrenia
na zakaz vycestovania, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 8P/179/2022-26
zo diia 15.7.2022 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZzenia zakazu otcovi
vycestovat s maloletou A. do zahrani€ia.

Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrhu
vyhovel, ked otcovi ulozil zakaz vycestovat s mal. A. do zahranicia bez pisomného suhlasu matky.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec, navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

Ustanoveny opatrovnik sa s napadnutym uznesenim stotoznil.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia neZiju v spolo¢nej doméacnosti, ich vztahy su
konfliktné. Maloleta je toho ¢asu vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec sa na jej vychove podiela
v rozsahu sudom upraveného styku. Ked dria 10.07.2022 otec maloletu nevratil matke a neodpovedal
ani jej telefonaty a SMS spravy, nadobudla matka obavu z mozného Unosu maloletej na Gzemie Ceskej



republiky. Dévodnost syojich obav argumentovala fyzickym utokom zo strany otca, jeho vyhrazkami aj
vykonom prace otca v Ceskej republike.

Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, prihliadajuc na vykon prace otca v Ceskej
republike, kde chodi na sluzobné cesty a ma tam aj prechodny pobyt. UZ v minulosti pritom otec vzal
maloletu do zahranidia, a to bez toho, aby o tom informoval matku. Vztahy medzi rodiémi sa medzi¢asom
zhorsuju, prechadzaju az do fyzickych atokov. Otec s matkou nekomunikuje, preto matka v su¢asnosti
ani nevie, kde sa otec s maloletou nachadza.

Otec namieta spravnost zdverov sudu prvej indtancie. Tvrdenia matky povazuje za ucelové, klamlivé
a zavadzajuce. Matka pritom pokracuje v konani, ktorym uz v minulosti bola vo&i byvalému manzelovi
pravoplatne uznana vinnou za precin krivého obvinenia a boj jej uloZzeny trest. S navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia otec nesuhlasi. Zije a pracuje v B., kde ma svoju rodinu a vytvorené podmienky
na Zivot a pracu. Nikdy sa nevyjadril, Ze by mal dcéru A. proti véli matky odviest na Uzemie iného Statu, nie
je ani pravdou, ze ma prechodny pobyt v Cesku. Matka v$ak brani otcovi v stretavani sa s maloletou, a to
osobne aj telefonicky. Otec ma pritom spdsobilost’ a podmienky pre riadny vykon osobnej starostlivosti.
Maloleta je na pobyt u otca zvyknuta a pri otcovi je spokojna.

Na zaklade informacii plyndcich z obsahu preskimavaného spisu, tiez vlastnej rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu v predchadzajucich pravnych veciach starostlivosti sudu o mal. A., je odvolaci sud
toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je spravodlivé zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Primarne bola na zretel brana efektivita takto nariadeného neodkladného
opatrenia, tieZ jeho zaradenie v ramci suhrnu pravnych prostriedkov ochrany najlepSieho zaujmu dietata
pri jeho premiestneni na uzemie inej krajiny.

K suhrnu pravnych prostriedkov ochrany najlepSieho zaujmu dietata odvolaci sud v prvom rade
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Cop/3/2022, ktorym sud upravil styk
otca s maloletou A.. Napriek absencii zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol
predmetnym rozhodnutim ureny rozsah stretavania s maloletou, ktorym je povinny sa riadit' a maloletu
odovzdavat a preberat' v ase uréenom sudom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu takto vykonatelné sudne
rozhodnutie by malo byt zarukou, Ze otec nemdze svojvolne a bez nasledkov vycestovat s maloletou
dihodobo do zahranicia, bez toho, aby sa dopustil marenia vykonu uradného rozhodnutia, s moznym
vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti. Okrem toho, v pripade nedodrzania sidom ur&eného styku
je matka opravnena na podanie navrhu o vykon rozhodnutia.

Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze otazka prestahovania mal. dietata do cudziny
je podstatnou vecou, na ktorej sa rodi€a ex lege musia dohodnut. Ak sa tak nestane, kazdy z rodic¢ov
je opravneny podat navrh na zacatie konania podla § 35 zakona o rodine o nahradenie suhlasu
rodi¢a s vycestovanim dietata, jednostranna uzurpacia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v3ak
vyluéena. PoruSenie ust. § 35 zakona o rodine by totiZto znamenalo medzinarodny unos dietata
S moznym iniciovanim navratového konania podla ¢&l. 8 a nasl. Dohovoru o obgianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z roku 1980.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra &l. 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

Posilfiujuc preventivnu funkciu nariadeného neodkladného opatrenia smie sa javit ako vhodné mal. A.
skér chranit pred moznym neopravnenym premiestnenim, nez nasledne pravne riesit jej navrat do Statu
obvyklého pobytu. Natiska sa vSak otazka praktickej vyuZitelnosti napadnutého uznesenia v realnom
Zivote. Obavy matky smeruju vo& moznému premiestneniu maloletej do Ceskej republiky, teda do
krajiny, zaradenej spolu so Slovenskou republikou do tzv. Schengenského priestoru, s volnym pohybom
a pobytom osbb, bez ich osobnej kontroly pri prekracovani Statnych hranic. Bez ohfadu na kratkodobé
zavedenie kontroly hrani€énych priechodov, suvisiacich s navalom migrantov, je pravdepodobné, Ze
napadnuté rozhodnutie, s vynimkou zalozenia moznej trestnopravnej zodpovednosti otca za marenie
vykonu uradného rozhodnutia, nebude spbsobilé privodit Zelany preventivny u&inok nariadeného
neodkladného opatrenia.

Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, navrh matky sa odvolaciemu sudu nejavi byt dévodny ani po stranke
obsahovej. Vztahy medzi rodiémi su vazne nastrbené, ich komunikacia je problematicka, pritom matka
uz opakovane v predchadzajucich konaniach uvadzala sudu tvrdenia o udajnom vyhrazani sa otca
unosom maloletej do zahranicia. Napriek takto prezentovanym skutoénostiam odvolaci sud jej ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane nevyhovel, pri€om empiria ukazala, Ze otec doposiafl
neuskutoCnil kroky k trvalému premiestneniu maloletej do zahranicia. Sud prvej inStancie svoj pravny
zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov vyvodil zo skutkovych okolnosti, ktoré otec v podanom
odvolani argumentacne vyvratil. Z pohladu rozhodovania sudu prvej indtancie mozno za rozhodujucu
skuto€nost, zakladajucu dévodnu obavu z mozného unosu maloletej, povazovat prechodny pobyt otca
v Ceskej republike. Otec to dementuje, na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Ziadost adresovanu
Migraénému dradu Ceskej republiky o vystavenie potvrdenia o zrugeni prechodného pobytu v Cesku.
Nateraz nebola predloZena sudu odpoved migraéného Uradu na Ziadost' otca, no z vykonaného lustra
v Registri obyvatelov je zrejmé, Ze otec v su€asnosti nema evidovany pobyt mimo Slovenskej republiky,
o nasved¢uije pravdivosti jeho tvrdeni. Okrem toho otec vysvetlil, Ze na uzemi Ceskej republiky len sidli
jeho zamestnavatel, vykon prace ma v3ak otec v B.. NavySe, po zmene obsahovej naplne prace sa
zredukovali aj potrebné sluZzobné cesty otca do zahranicia.

Zhrnuc doposial uvedené, podfa nazoru odvolacieho sudu matka neosvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. V konani nebola osved€ena skuto€na hrozba, Ze otec mieni maloleti bez suhlasu
matky trvalo premiestnit do zahranicia. Obavy matky povazuje odvolaci sud za vyraz vzajomnej antipatie
medzi rodi¢mi a podozrievania, v désledku ktorého kaZzdé ome&kanie s odovzdanim maloletej vnima
matka ako jej unos zo strany otca. Ziaden vopred uvazeny krok k premiestneniu maloletej vdak
nebol vzhliadnuty. Napriek tomu odvolaci sud vyraznym spdsobom apeluje na rodi€ov, aby sa zdrzali
akéhokolvek konania, ktoré smie byt v neprospech maloletej, teda aj jej premiestnenia do zahranicia bez



suhlasu druhého rodi¢a. V takom pripade by konanie rodi¢a mohlo byt posudzované ako medzinarodny
unos dietata, s moznymi vaznymi nasledkami pre d'alSi vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

Za daného stavu vSak napokon odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil postupom vyplyvajucim z ust.
§ 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



