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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, pr o ti Zzalovanému: O. Y., C.. XX.X.XXXX, S. H.,
H. XX/XX, o zaplatenie 683,14 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 435,81 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 147,82 Eur od 16.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 135,94 Eur od 5.8.2014 do zaplatenia a zo
sumy 152,05 Eur od 5.8.2014 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet
jeho pravneho zastupcu vo vyske 50,78 Eur, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 39,61 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 15.6.2015 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 683,14 Eur
spolu so zmluvnymi urokmi vo vy8ke 29,1 % ro€ne zo sumy 218,50 Eur od 3.7.2014 do zaplatenia,
vo vySke 18,6 % roCne zo sumy 193,70 Eur od 5.8.2014 do zaplatenia a vo vyske 18,16 % ro€ne zo
sumy 177,70 Eur od 5.8.2014 do zaplatenia. Uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke 5,15 % rocne zo
sumy 225,72 Eur od 16.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 204,87 Eur od 5.8.2014 do zaplatenia a zo sumy
189,36 Eur taktiez od 5.8.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z troch zmlav o spotrebitelskom uvere,
ktoré uzatvoril so Zalovanym dfia 14.3.2013, 21.6.2013 a 30.6.2013. Z prvej Uverovej zmluvy uplatnil
pohladavku vo vyske 284,70 Eur, ktora predstavuje dIZna Gverovu istinu vo vySke 218,50 Eur, dizné
zmluvné uroky vo vySke 4,22 Eur, dIZné poistné vo vySke 3 Eura, diZzné poplatky za odklad mesacnej
splatky vo vySke 5,28 Eur a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Ziadal o zaplatenie
sumy 53,70 Eur. Z druhej uverovej zmluvy vycislil pohfadavku na sumu 191,43 Eur, ktora pozostava z
diZnej uverovej istiny vo vy8ke 177,70 Eur, diZné zmluvné uroky vo vyske 10,04 Eur, dlZné poistné vo
vySke 1,62 Eur a poplatky za odklad mesacnej splatky vycislil na 2,07 Eur. Z poslednej iverovej zmluvy
uplatnil narok na sumu 207,01 Eur, ktora suma pozostava z dlZznej Uverove;j istiny vo vySke 193,70 Eur,
diZznych zmluvnych urokov vo vySke 11,17 Eur a poplatkov za odklad mesac&nej splatky vo vySke 2,14 Eur.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena aj s prilohami este diia 10.7.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.3.2013, 21.6.2013 a 30.6.2013,
vypismi z uverového uc&tu Zalovaného, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s
doru¢enkami, potvrdeniami o prijatych splatkach a o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 14.3.2013 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 241,33 Eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit 9 mesadnymi splatkami po 31,17
Eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 15.4.2013 a poslednej na 15.12.2013. V zmluve
je uvedena vyska urokovej sadzby 29,10 % p. a., RPMN vo vyske 33,31 %, priemerna hodnota RPMN
36,73 %, poplatok za poistenie vo vyske 3,33 %. Celkovo Zalovany mal zaplatit’ Zalobcovi 271,53 Eur.

Ako vyplyva z potvrdenia odfinancoyania penaznych prostriedkov, Zalobca skuto¢ne poskytol
Zalovanému uver vo vyske 241,33 Eur. Zalovany v8ak Uver riadne nesplacal a zaplatil z neho len sumu
93,51 Eur. Vyplyva to z potvrdenia prijatych splatok, ale aj vypisu z iverového uc¢tu Zalovaného.

Dha 21.6.2013 ucastnici uzavreli dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému uaver vo vySke 160,90 Eur a tento Zalovany sa zaviazal splatit’ 24 mesacnymi splatkami
po 8,32 Eur. Prva splatka bola splatna 15.7.2013 a posledna 15.6.2015. V zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba 18,16 % p. a., RPMN vo vySke 19,83 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, poplatok za
poistenie 3,33 %. Celkovo Zalovany mal zaplatit Zalobcovi sumu 193,20 Eur, uhradil vSak len sumu 24,96
Eur, ¢o opat vyplyva z potvrdenia o prijatych splatkach, ako aj z vypisu z Gverového uétu Zalovaného.

KedZe zalovany uver nesplacal, Zalobca listom zo dfia 12.8.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu
ku diu 4.8.2014, pricom tento list Zalovany prevzal diia 15.8.2014.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo na zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok v bode
4.1 zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a vcas, je
CETELEM SLOVENSKO a. s. opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort CETELEM SLOVENSKO
a. s. uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Poslednu zmluvu uzavreli u€astnici dfia 30.6.2013, fiou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
178,90 Eur. Tento uver zalovany sa zaviazal uhradit 24 mesaCnymi splatkami po 8,95 Eur, prva splatka
bola splatna 15.7.2013 a posledna 15.6.2015. Zmluvou bola dohodnuté urokova sadzba 18,16 % p. a.
a uvedené je v nej RPMN v hodnote 19,81 % a priemerné RPMN vo vyske 48,52 %. Celkovo Zalovany
mal zaplatit Zalobcovi 214,80 Eur, zaplatil vdak len 26,85 Eur, preto Zalobca aj pri tejto Uverovej zmluve
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru listom zo dfia 12.8.2014 ku driu 4.8.2014, ktory dorucil Zalovanému
14.8.2014.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u¢innom v €ase uzavretia jednotlivych zmlav.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatorné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. j/ je uvedena RPMN a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve chyba povinna nalezitost’ zakotvena v § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych poplatkov (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7C0 220/2014 zo dita 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 549/2014 zo dita 30.12.2014).

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho
vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba napriek tomu, Ze je uvedena hodnota
RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje.

V dosledku chybajucich citovanych uvedenych obligatornych nalezitosti zmluvy nastava doésledok
uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona spo ivajuci v tom, Ze uver je potrebné povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany pri prvom Gvere &erpal 241,33 Eur, zaplatil 93,51 Eur, preto
jeho dlh predstavuje 147,82 Eur. Pri druhom uvere Cerpal 160,90 Eur a zaplatil 24,96 Eur, preto jeho
dih predstavuje 135,94 Eur. Pri poslednom Uvere, ktory ¢erpal vo vyske 178,90 Eur a z neho zaplatil
26,85 Eur, dlh zalovaného ¢ini 152,05 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tychto sum,
ktorych sucet predstavuje 435,81 Eur.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pri prvom Gvere do$lo k jeho prirodzenej splatnosti diia 15.12.2013. Zalobca v$ak Ziadal priznat Groky
z omes8kania z tohto Uveru az od 16.6.2014, a preto vzhladom na dispoziénu zasadu v konani (§ 153
ods. 2 O. s. p.) sud priznal uroky z omeskania az odo dia ich uplatnenia.

Pri dalSich dvoch zmluvach doS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami ku driu 4.8.2014 s poukazom na § 565 OZ. Sud preto priznal iroky z omeskania
od nasledujuceho dnia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Predmetom Zaloby su aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca vSak tieto naklady Ziadnym
spbsobom nevysvetlil a nepreukazal. V sporovom konani plati pritom prejednacia zasada, ktora uklada
u€astnikom povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti a zaroven aj dékaznu povinnost. Ani jednu z
tychto povinnosti si Zalobca pri tomto naroku nesplnil, a preto sud Zalobu v tejto asti musel zamietnut.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Sud priznal Zalobcovi len pomernu
Cast nahrady trov konania, a to v podiele 27,58 % vzhlfadom na to, Ze bol uspedny v pomere 63,79 %
a neuspesny v pomere 36,21 %. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 184,12 Eur, a to
za sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 40,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur
za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie zaloby. Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ¢ini 51,45 Eur, k tomu bol
pripocitany aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,39 Eur a napokon 20 % DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky vo vyske 23,94 Eur. Podiel 27,58 % predstavuje z uplatnenych trov konania sumu 50,78
Eur a z trov pravneho zastupenia sumu 39,61 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



