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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: E. ON Energie, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budejovice, Ceska republika, proti odporcovi: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, D. B. X, A. D., o zaplatenie
sumy 3.877 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
11C/241/2015-23 zo dna 10.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil, nariadil
vratit’ navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura po jeho krateni o 6,70 eura a na
vratenie sumy 9,80 eura upravil Slovensku postu a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice v lehote 3 dni
odo dna dorucenia pravoplatného uznesenia o zastaveni konania a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal navrhom sudu doruéenym 11.05.2015
toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.877 K& s prisluSenstvom. Podanim sudu
doru¢enym dnia 22.05.2015 vyuzil svoje dispozi¢né pravo, zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ s tym, Ze Ziadal konanie zastavit a poziadal sud o vratenie zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh na zalatie konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p., rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku ustanovenim § 11 ods. 3, 4, 9 zakona ¢&. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov a rozhodnutie o trovach konania ustanovenim § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu, vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca. Podla Zalobcu sud
rozhodnutie o trovach konania nespravne pravne posudil. Zalovany uhradil diznd sumu a Groky z
omeskania dria 18.05.2015, po podani Zaloby na sud a pre toto spravanie navrhovatel zobral svoj navrh
dfia 21.05.2015 v celom rozsahu spat. Pri rozhodovani o trovach konania bolo preto potrebné vychadzat
z ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
Odvolaci sud v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho

napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na za€atie konania bol sudu doru¢eny 11.05.2015. Listom
zo diia 21.05.2015 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze pohladavka a jej
prisludenstvo bolo uhradené 18.05.2015.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pravna Uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho
neumoznuje rozhodnut tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuije, je
potrebné sa najprv zaoberat otazkou, i niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Dévodom spéatvzatia navrhu bolo to, Ze po jeho podani na sud uhradil odporca navrhovatelovi sumu,
ktora bola predmetom konania, je teda zrejmé, Ze navrhovatel podal na sud navrh dévodne. V podanom
navrhu uplatnil su¢asne narok na nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia vycislil, povinnostou
sudu bolo preto rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. a posudit’ aj u¢elnost' trov
ktoré navrhovatelovi s konanim vznikli.

Sud prvého stupfia sa citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. neriadil, o znamena, Ze vec
nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnute;j
Casti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
V d'alSom konani sud prvého stuphia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia

§ 226 O.s.p., posudi uCelnost trov konania a o nahrade trov opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti
sud prveho stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



