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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastipeného advokatskou kancelariou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti zalovanej A. R., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v C.A., C. XXX, o zaplatenie 491,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21. januara 2015 ¢.k. 11C/295/2014-28 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 159,31 eura
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23,18 eura po¢nuc od 26.2.2012 do zaplatenia a 9,25%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 136,13 eura po&nuc od 26.11.2011 do zaplatenia, vietko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit mu 491,25 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania titulom dizného hovorného a zmluvnej
pokuty zo zmlav o pripojeni, ktoré Zalovana uzatvorila dfia 25.10.2011 s jeho pravnym predchodcom
- spolo€nostou Slovak Telekom a.s. Bratislava, tvrdiac pritom, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti
jednak zo zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dria 21.10.2011, na zaklade ktorej sa jeho
pravny predchodca zaviazal poskytovat’ Zalovanej datové sluzby prostrednictvom pevnej internetove;j
pripojky, program Ml Neob 3, a zaroven poskytnut Zalovanej zlavu na vyuzivané sluzby alebo zariadenie
(mobilny telefon LEADTEK USB MODEM NEW), v lehote viazanosti 24 mesiacov tym, Ze mu neuhradila
riadne a v€as hovorné vo vyske 23,18 eura, za €o vyuctoval Zalovanej zmluvna pokutu vo vyske 331,94
eura. Zalovana nezaplatila riadne a v&as ani hovorné vo vyske 136,13 eura, fakturované na zaklade
zmluvy o pripojeni zo 25.10.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb,
program Relax 60+ (120). Aktivnu legitimaciu preukazoval Zalobca zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 20.11.2013 a oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 2.12.2013, adresovaného zalovane;j.

Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dfa 25.10.2011
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej datové sluzby prostrednictvom pevnej internetove;j
pripojky, program MI Neob 3 a zaroven Zalovanej poskytol zfavu na poskytované sluzby a mobilny



telefén LEADTEK USB MODEM NEW s dobou viazanosti 24 mesiacov, pri zmluvnej pokute dohodnutej
s odkazom na tabulku &. 1, t.j. vo vySke 331,94 eura. Druhou zmluvou o pripojeni zo diha 25.10.2011
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanej mobilné hlasové sluzby, program Relax
60+. Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy porusila a neuhradila riadne a véas cenu hovorného za
obdobie od 8.1.2012 do 7.2.2012, vyuétovaného faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 8.2.2012 v sume
23,18 eura, ani hovorné za obdobie od 8.10.2011 do 7.11.2011, fakturované v sume 136,13 eura fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2011, a nezaplatila ani zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura, ktord pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval fakturou zo dna 8.11.2012, splatnou dria 25.11.2012.

Po pravnom posudeni veci podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), b), § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v €asti ndroku
Zalobcu na Uhradu diZzného hovorného vo vySke 159,31 eura spolu s Urokom z omeskania v zmysle
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., a nedévodny v €asti naroku na zmluvnu pokutu. Konstatoval, Ze
posudzovana zmluva o pripojeni spolu s dodatkom je spotrebitelskou zmluvou, na ktora sa vztahuju
ust. § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika, pricom ide o formularovd zmluvu, vratane jej dodatku, do
ktorej sa udaje len vpisovali a ktorych obsah Zalovana nemohla nijako ovplyvnit, pretoZe ju mohla iba
ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit’ sa tak dojednaniu aj o zmluvnej pokute. Naviac spisanej v
necitatelnej forme, malymi pismenami. Takto mala Zalovana ako spotrebitel objektivne iba velmi nejasnu
predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné pismo, akym su zmluva o
pripojeni, vdeobecné zmluvné podmienky a dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu
zmluvnych dojednani, ktorych obsah ako spotrebitel nebola schopna v kratkom &ase pochopit’ a zvazit.
Tato skuto€nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvnej pokuty. Doplnil,
Ze Zalobca nereagoval na vyzvu sudu na predloZenie dékazu o tom, aka povinnost a kedy mala byt
Zalovanou poru8ena a ktora by odévodriovala Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 eura, a dévodil, Ze pokial Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Zze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi uvedenej v tabufke €. 1, z tohto dodatku
nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovana povinna
zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem "hociktora
povinnost”, s odvolanim sa na dodatok a v8eobecné podmienky zmluvy. Z uvedeného potom vyvodil,
Ze takato formulacia spbsobuje v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatnost dojednania
zmluvnej pokuty pre jej neurcitost. Napokon poukazal na to, Ze v obdobnych veciach vSeobecné sudy v
SR uZ rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost posudzovanej zmluvnej podmienky spolo¢nosti
Slovak Telekom (predtym T-Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty, ako napriklad rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dia 7.12.2011 sp. zn. 4C/164/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 15.3.2012 sp. zn. 16Co/31/2012.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vzhladom na prevazny neuspech v spore,
Zalobcovi ndhradu uplatnenych trov konania nepriznal. O trovach zalovanej nerozhodoval, pretoze tato
si ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to v &asti, v ktorej nebolo jeho navrhu
vyhovené, z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Navrhol rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a priznat mu nahradu trov jeho pravneho
zastupenia v celkovej vySke 148 eur. V dévodoch odvolania namietol spravnost pravneho zaveru
prvostupfiového sudu o nedévodnosti jeho naroku na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti uviedol, Ze
zakon dohodu o zmluvnej pokute nijakym spdsobom neobmedzuje a expresis verbis v § 544 ods.
1 neurcuje, Zze z dojednani o zmluvnej pokute musi presne vyplyvat, ktora konkrétna povinnost je
krytd zmluvnou pokutou a pokial by sa malo jednat o uriti zmluvnu povinnost, neurCil kde a ako méa
byt tato povinnost stanovena, t.j. kde v zmluve a akym spdsobom. Nakolko institut zmluvnej pokuty
slizi ako zabezpedovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povazoval jej dojednanie za absolutne
opravnené. Tvrdil, Ze Zalovana pri podpise zmluvy o pripojeni a jej dodatku, uzatvorenej s jeho pravnym
predchodcom diia 25.10.2011 bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia, poukazal na bod 3 dodatku,
kde sa nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, po poruseni ktorych mal pravo uplatnit’ si dohodnutu



zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 dodatku, pric¢om jednou z tychto povinnosti bolo
riadne a v€as zaplatit cenu sluzby, a aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie
"poru$enie hociktorej povinnosti", mysli sa tym poru$enie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. KedZe Zalovana cenu sluzby riadne a v€as neplatila, vzniklo mu ako poskytovatelovi
sluzby pravo vyfakturovat Zzalovanej zmluvnu pokutu. Mal za to, Ze bod 3 dodatku k zmluve o pripojeni
nenaplifia kvalifikagné kritéria neprijatelnosti stanovené v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. K otazke
nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok zd6raznil, Ze Zalovana si slobodne a bez natlaku vybrala
dodavatela sluzieb a sama si vybrala ich okruh. Za neprijatelny a vyslovne subjektivny nazor oznadil
konstatovanie prvostupfiového sudu o drobnom a necitatelnom pisme a neprehladnej slovnej formul&cii
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstve v jednom suvislom texte uviedol, kedZe velkost pisma
nesuvisi s obsahom zmluvy a v Zziadnom pripade nemozno povedat, Ze by mensie pismo malo pre
hociktorého u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacsie, nao preto za neprijatelné opierat
pravny nazor o takuto argumentaciu. Napokon poukazom na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &.k.
6C0/325/2012-59, rozsudok Okresného sudu RozZhava sp.zn. 4C/106/20012 i Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dfia 16.12.2014 ¢.k. 4C/272/2014-31 namietol, Ze sud prvého stupna sa so skutkovym stavom
tohto pripadu riadne nevysporiadal, svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, &im v koneénom désledku
odoprel jeho ustavné pravo na nalezité prejednanie veci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo
vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je naplneny. Odvolacie
namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku v jeho napadnutej ¢asti. Sud
prvého stupfia vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil
podfa zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vetko, ¢o vySlo po&as konania najavo véitane
toho, €o uviedli uc€astnici.

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny z
dbkazov oznalenych Zzalobcom, kedZe Zalovana sa k veci nevyjadrila, vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

Napadnuté rozhodnutie tak zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
netrpi nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., napadnuty rozsudok je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
pretoze sud prvého stupria na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne
posudil, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a spravne rozhodol ak zamietol zalobu v Easti
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu.



Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupnia poukazuje a v celom rozsahu sa
s nimi stotoZriuje. Zakonu zodpovedajuce su aj dovody tejto Easti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti ddvodov preskimavaného rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

Odvolaci sud sa predovSetkym stotoZiuje s dévodmi o neurcitosti dojednania zmluvnej pokuty v dodatku
k zmluve o pripojeni, ktory stanovuje neurc€ity okruh réznych poruSeni, kedZe sa v fiom uvadza pojem
"hociktora povinnost™, s odvolanim sa na dodatok k zmluve o pripojeni a vSeobecné podmienky zmluvy.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze podla ¢l. 3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 25.10.2011 v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, "najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
alebo 2 tohto dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) vdeobecnych
podmienok MI" ... je u€astnik povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vysSke uvedenej v tabulke
€. 1 tohto dodatku (&.I. 6 sudneho spisu). Obsahom spisu nie je ani tabulka €. 1 tohto dodatku a ani
vSeobecné podmienky MI.

Takto neur€ity pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Tuto €ast’ zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute mozno v sulade s § 41 Obc&ianskeho zakonnika oddelit od ostatného
obsahu pravneho ukonu.

Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na zdsadu autonémie véle stran a z toho odvodenu zasadu
zmluvnej slobody, ktora je jednym z hlavnych principov zavazkového prava, odvolaci sud pripomina, Ze
v posudzovanej veci nie je sporné, Ze zalobca si uplatiuje narok na zmluvnu pokutu zo spotrebitelskej
zmluvy.

Z tohto pohladu spravne sud prvého stupnia pri rozhodovani postupoval, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky a nejasnost alebo nezrozumitefnost zmluvnych dojednani nesmie
byt na tarchu spotrebitefa. Samotnym vychodiskom je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitef
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a konecne so zretelom na moznost stanovovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zo stretu autonémie vble a z myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej
zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy
zuc€astnenych zdujmov. K tomuto je vhodné dodat, Ze ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ktorej u¢elom je (a bolo) poskytnut spotrebitefovi primerani ochranu vyplyvajicu z ustanoveni
o spotrebitelskom prave, spada medzi jednu zo zdielanych politik Eurépskej unie, preto je nutné na
vec nahliadat' tiez z pohfadu unijného prava. Eurépska unia vydala niekolko smernic dopadajucich
na ochranu spotrebitela. S posudzovanou vecou Uzko suvisi najma smernica Rady &. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej ¢lanok 6 musi byt
vykladany v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je zneuzZivajucou klauzulou viazany a Ze v tomto smere nie
je nevyhnutné, aby tuto klauzulu najprv Uspesne napadol (Pannon, bod 1. vyroku). Vnutrodtatny sud ma
totiz povinnost' posudit' z dradnej povinnosti zneuZivajuci charakter zmluvnej podmienky, pokial ma k
dispozicii informacie o pravnom a skutkovom stave, ktoré su pre tieto ucely nevyhnutné. Ak povazZuje
takuto zmluvnd podmienku za neprimeranu (nekald), zdrZi sa jej pouzitia (Pannon, bod 2. vyroku).

Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. "formularovu”
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa zalovanej, pricom Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohla ovplyvnit, a ani neovplyvnila. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozfiuje i s ndzorom sudu
prvého stupfia, Ze zmluvné dojednania obsahujuce sankcie v podobe zmluvnej pokuty su vyhotovené



takym drobnym pismom, Ze to znemoZziuje ucastnikovi zmluvného vztahu ako spotrebitelovi sa riadne
oboznamit’ s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

V posudzovanej veci tak prvostupriovy sud spravne "nachadzal" taky vyklad ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ktory reflektoval i na obsah a Ucel unijnej ochrany spotrebitefa obsiahnutej v prislusnych
smerniciach a zohladnil aspekt materidlnej rovnosti medzi spotrebitefom a dodavatelom.

Pokial Zalobca tvrdenie o urCitosti dojednania o zmluvnej pokute odvodzuje poukazom na tabulku &.
1 dodatku k zmluve o pripojeni a "vS8eobecné podmienky MI", okrem toho, Ze tieto prvostupfiovému
sudu nepredlozil ani napriek jeho vyzve, mozno pre uplnost doplnit, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv
dojednania ukladajuce zmluvnu pokutu, zdsadne nemézu byt sudastou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis).

PretoZe nebolo zistené, Zze by rozsudok v jeho napadnutej ¢asti bol postihnuty vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) z vySSie uvedenych dévodov,
ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stuphia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a kedZe v odvolacom
konani Zalobca UspeSny nebol a procesne Uspesna Zalovana nahradu trov v odvolacom konani priznat
neZiadala (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



