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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
F. E., nar. X.X,XXXX, bytom u matky, zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F.
a L. E., nar. X X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sidu Svidnik €. k. 6P/42/2012-36 zo dna 28.8.2012, a to tak, ze
otcovi L. E. zvySuje vyzivné na maloletd F. E., nar. X.X.XXXX zo sumy 70,- Eur na sumu 100,-
Eur mesacne pocnuc od 1.11.2015, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci k rukam matky
vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikom nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej F. E., nar. X X.XXXX sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany
otca na malolett zo sumy 70,- Eur na sumu 140,- Eur mesacne poénuc od 1.8.2015.

Navrh odévodnila tym, Ze maloleta od septembra 2015 za¢ne navstevovat Gymnazium v F., s &im bude
mat’ zvySené vydavky spojené s jej Studiom. Bude jej zakupovat Skolské potreby a pomocky, uhradzat
stravu v Skolskej jedalni.
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Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 31.7.2015 uviedol, Ze matka vo svojom navrhu len
vSeobecne konstatuje, Ze od septembra 2015 dbjde k zmene pomerov na strane opravnenej maloletej,
av8ak podfa jeho nazoru nejde o taki zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zvySenie vyZivného o
100%. Maloleta aj nad'alej bude Studovat v meste F. a bude byvat’ u matky, a teda aj pokial by doslo
k zmene jej oddévodnenych potrieb, tak pdjde iba o nepatrné zvySenie. Poukazal na to, Ze v suCasne;j
dobe je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti KOMET, s.r.o., Stropkov a jeho priemerny mesacny prijem
predstavuje cca 450,- Eur. Z tohto prijmu musi uhréddzat naklady spojené s byvanim, ktoré predstavuju
127,07 Eur. Mimo toho doplaca za stravu u zamestnavatela 20,- Eur, 80,- Eur na stravu, naklady na
oSatenie v sume 50,- Eur, vydaje na osobné a hygienické potreby v sume 40,- Eur, na doplatky za lieky
v sume 15,- Eur, kedZe je lieCeny ako kardiologicky a diabeticky pacient. Jeho prijem po odpoditani
nakladov na byvanie a uz uréeného vyzivného je na urovni Zivotného minima, pri€¢om vzhlfadom na svoj
vek a zdravotny stav uz nie je schopny najst’ si vyhodnejSie zamestnanie, za ktorym by vycestoval mimo



svojho bydliska. Z dévodu, Ze nie je v jeho zarobkovych a majetkovych moznostiach prispievat na vyzivu
dcéry zvySenym vyzivnym, navrhol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie su manzelia a neZiju ani v spolo&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €. k. 2C/77/2008-18 zo dria 4.6.2008 bolo manZzelstvo rodiov maloletej rozvedené a maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou
1.000,- Sk mesacne. Nasledne bol predmetny rozsudok zmeneny rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢&.
k. 2P/29/2011-9 zo dfa 22.8.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cop/24/2011
zo dna 22.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.3.2012, a to tak, Zze otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej sumou 70,- Eur mesacne po¢nuc od 1.9.2011. V €ase rozhodovania matka pracovala
ako pomocna kucharka na 1. Zakladne Skole v Stropkove s Cistym mesaénym zarobkom v sume 330,-
Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti nemala. Otec pracoval vo firme Jan Corba Spolstroj, s.r.0., Okrahle
s miestom vykonu prace v Ceskej republike s priemernym &istym mesadnym zarobkom 330,- Eur a
poberal aj diéty vo vyske 3.000,- az 4.000,- K&. DalSie vyZivovacie povinnosti nemal.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/42/2012-36 zo dfia 28.8.2012 bola schvélena rodi¢ovska
dohoda, ktorou sa rodi¢ia maloletej dohodli, Ze otec prispieval na vyZivu maloletej F. E. mesacne
sumou 26,64 Eur pocnuc od 1.3.2012 do 31.5.2012 z dévodu, Ze v tom &ase bol otec nezamestnany
a od 1.6.2012 opatovne bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,- Eur mesacne.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2.10.2012.

Matka v suCasnej dobe nadalej pracuje ako pomocnéa kucharka na 1. Zakladnej Skole v F., kde jej
priemerny Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 345,- Eur. Pobera rodinné pridavky na jedno dieta
vo vyske 23,52 Eur. Dalsie vyZivovacie povinnosti nema. Maloleta v septembri 2015 nastupila do 1.
roénika Gymnazia v Stropkove. Zo svojho prijmu mesacne uhradza za byt 181,- Eur, inkaso 34,-
Eur, obedy pre seba 10,- az 11,- Eur, za telefén pre seba a dcéru vo vyske 20,- az 22,- Eur. Okrem
toho dostava od otca vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne, ktoré si otec plati pravidelne. V spolo¢nej
domacnosti Zije sama so svojou
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dcérou. Aj ked udrzuje znamost, jej priatel vlastni rodinny dom v Hunkovciach a prevazne sa zdrzuje
tam a uhradza naklady, ktoré ma v suvislosti s udrzbou tohto domu.

Listinnymi dokladmi matka preukazala, Ze pri nastupe dcéry na gymnazium zaplatila zapisné vo vyske
17,- Eur a &lenské na Skolsky rok 2015/2016 vo vyske 17,- Eur. Musela zaplatit za u€ebnicu angli¢tiny
23,90 Eur a za pracovny zoSit 5,10 Eur. Dcére dalej zaplatila aj u€ebnicu nemdiny vo vySke 23,90 Eur
a za zo$it gramatiky 15,22 Eur. Dalej poukézala na to, Ze gymnazium, ktoré dcéra navstevuje pocas
Skolského roka 2015/2016 organizuje vylet do Viedne v juni 2016, kde predpokladana cena je 130,- Eur,
v aprili 2016 sa organizuje exkurzia do Olomouca a okolia, kde predpokladana cena je 75,- Eur. Dalej
sa organizuje lyZiarsky kurz do Vysokych Tatier, kde poplatok bude 25,- Eur, ako aj 6. Studentsky ples a
navsteva divadelného a filmového predstavenia v PreSove alebo v KoSiciach.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie, Ze dcéra sa nemOze zuc€astnit vSetkych tychto akcii, ale
nechcela by ju celkom izolovat od kolektivu. Chcela by, aby sa dcéra zuc€astnila aspofi jedného
planovaného vyletu. Dalej uviedla, Ze ku dfiu pojednavania otec jej uz na vyzivnom nedlhuje Ziadnu
sumu a exekucia je uzatvorena.

Otec maloletej pracuje v spoloénosti KOMET, s.r.o. v Stropkove ako obrabal kovov, priCom jeho
priemerny &isty mesaény zarobok za januar az oktéber 2015 predstavuje sumu 501,- Eur. Zije sdm v
rodinnom dobe po rodi€och a zo svojho prijmu uhradza néklady spojené s byvanim vo vyske 127,07
Eur, za stravu zamestnavatela 20,- Eur, za lieky 15,- Eur. Dalej ma mesa¢né naklady za stravu vo vyske
80,- Eur, naklady na o3atenie 50,- Eur a na hygienické potreby 40,- Eur.

Otec vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze v suasnej dobe splaca nedoplatok na plyne vo vyske 150,-
Eur mesacnou splatkou po 50,- Eur mesacne.



Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyZzivného v Case
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skorSieho rozhodnutia s okolnostami délezitymi v Case vydania nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnhom je trvalad a vyraznd zmena okolnosti na
jeden &i druhej strane, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia.

Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupfia, zvySenie
¢i znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, pripadne zmena poctu nim vyzivovanych oséb a podobne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa pomery na
strane maloletej F. zmenili. T4 je vekovo starsia, nastupila do 1. roénika Gymnazia v F., €o si vyZiada
ovela vacsie naklady na vyzivu Ci oSatenie ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania. Mozno
konstatovat, Ze aj prijem otca stupol, kedy jeho priemerna &ista mzda za rok 2015 predstavuje sumu
501,- Eur. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec mal zvy$ené vydavky s nedoplatkom plynu, preto zvysil
vyzivné na maloletu az od 1.11.2015, a preto sud navrh matky na zvySenie vyZzivného v prevysujucej
Casti, t. j. za obdobie od 1.8.2015 do 31.10.2015 zamietol. Pokial otec namieta, Ze u maloletej déjde
iba k nepatrnému zvySeniu odévodnenych potrieb sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka penazna suma je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeni, obuv, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie,
kulturne, ale i Sportové potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kultirneho &loveka v
sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi od veku maloletého dietata, ako aj od moznosti
a schopnosti rodi€ov. Je nesporné, Ze patnastroCné dieta uz len na Satstvo, obuv a hygienické potreby
vyZaduje vacsie naklady ako je tomu vo veku dvanast rokov. Matka sa na vyZivhom vo zvySenej miere
podiela najma tym, Ze osobne zabezpeduje vSetku starostlivost o maloletd. Naopak otec sa s dcérou
stretava minimalne a okrem uréeného vyzivného inak na vyZivu maloletej neprispieva. Podla nazoru
sudu vyZivné koreSponduje opravnenym potrebam maloletej, pretoZe naklady v suvislosti so strednou
Skolou su podstatne vy$Sie v porovnani s povinnou dochadzkou. Z praxe ma sud vedomost, Ze okrem
CastejSich poznavacich vyletov, ktoré uviedla matka, su zvySené néklady aj v suvislosti so skladanim
sa Studentov na stuzkovu a pod.. Taktiez ma sud za to, ze uréené vyzivné zodpoveda schopnostiam a
moznostiam povinného.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zalat' i bez navrhu Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



