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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: F. M., nar. XX.X.XXXX, Z.
XX, F. Z., za Ggasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 5, Bratislava, ICO: 42 362 962,
pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, v konani o
zaplatenie 1.410 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 2C/167/2014-56 zo dfia 11.9.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia pripustil vstup obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 5, Bratislava, do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobnym navrhom
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.410 Eur s prislusenstvom od Zalovanej. Dha 27.11.2014
zobral Zalobu CiastoCne spat a Ziadal, aby sud konanie v Casti o zaplatenie 1.256,70 Eur zastavil
a zalovanu v prevysujucej Casti, tj. o zaplatenie 153,30 Eur s prisluSenstvom zaviazal zaplatit.
Sucasne ziadal trovy konania. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej pravny predchodca Zalobcu
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho &isla. Zalovana nezaplatenim faktur riadne a véas sa dostala
do omeskania.

Podanim zo dfia 9.9.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, Ze vstupuje podlfa § 93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) do
konania ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav Zalovaného. Podanim zo dfia 27.11.2014
sa vyjadril Zzalobca k UCasti vedlajSieho U€astnika v konani. Namietal vstup vedlajSieho u€astnika
do konania. Pre vstup spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho UCastnika do tohto konania
neboli a nie su splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prava
spotrebitelov. Zalovana so vstupom vedlajSieho Ucastnika na jej strane vyslovne nesuhlasi. Takéto
aktivity spotrebitelského zdruzenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma
povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat’ ex offo.

Okresny sud uznesenim pripustil vstup obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV do konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania doslo eSte pred novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku. Zakon pri novele
nezakotvil do Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by ur€ovali, i sa ma
dovtedy platna pravna Uprava pouzit pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktory bol do U€innosti
novely, alebo sa ma pouZzit uz len nova pravna Uprava. Pre zachovanie pravnej istoty je potrebné,



aby pravne normy pésobili do buducnosti a nie spatne do minulosti a aby sa pravne pomery zasadne
spravali pravom platnym v ¢ase vzniku. Preto sud uplatfioval vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pravnu uUpravu ucinnu do 31.12.2014. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatela sluzieb a Zalovanou ako spotrebitelom. Je nepochybné, Ze vedlajSi uastnik, ktory vstupil
do tohto konania na strane Zalovanej, je pravnickou osobou zriadenou za uéelom kolektivnej ochrany
spotrebitelov na podavanie zaléb podfa Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z.) na zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitefskych sporov
v pozicii vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. Jeho vstup do konania je preto pripustny,
¢o ale bez dalSieho neznamena, Ze jeho argumenty budu dévodné, akceptované, kedZe rozhodnutie
o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva nema Ziaden vplyv na hmotno-pravne posudzovanie Zalobou
uplatfiovaného naroku. Zalovany, ktorému sud oznamil vstup vedlaj$ieho uéastnika na jeho strane do
konania a dal mu moznost zaujat’ vlastny postoj a stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika, nevyjadril
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, ani doposial ni¢ neurobil, z ¢oho
by bolo mozné usudzovat, Ze si u€ast vedlajSieho ucastnika v konani nezela. Preto sud nevidel ziaden
dévod pre nepripustenie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
do tohto konania a pripustil jeho vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit tak, aby vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripustil a zaviazal vedlajSieho
ucastnika k nahrade Zalobcovi trovy konania. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je okrem iného suhlas hlavného u¢astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Poukazal aj na
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 5.2.2013, v zmysle ktorého z ust. § 93
O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Zeby vedlajSi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného U&astnika. Ugel procesnej pomoci vedlajieho Udastnika hlavnému
u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik s takymto vstupom suhlasi.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie bez opakovania, Cize po doplneni dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Urobil tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 213
ods. 3, 4,5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

S dc&innostou od 15.10.2008 procesny zakon (Obciansky sudny poriadok) zaviedol novu skupinu
subjektov, ktoré mbzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby,
ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitefa. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotno-pravny
zaujem vedlajSieho uc€astnika na vysledku konania, sa hmotno-pravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej hlavnym predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zdruzenie uvedené v zozname
opravnenych oséb vedenom Komisiou Eurdpskych spoloenstiev. Obe skupiny zdruZeni su z hladiska
opravnenia vstupovat’ do sudneho konania ako vedlajsi u€astnik rovhocenné. Podstatny rozdiel medzi
nimi spociva v tom, ze bud méze ist o zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela alebo zdruZenie, ktoré nemusi mat’ takato naplfi ako hlavnu, ale ktoré Ministerstvo vnutra
SR navrhlo zaevidovat' do zoznamu opravnenych osbéb vedeného Eurépskou komisiou. Ma sa jednat’ v
oboch pripadoch o zdruzenia zriadené podla zakona €. 83/1993 Z.z. o zdruzovani ob&anov, ktoré musia
byt zaregistrované na Ministerstve vnutra SR. Prava spotrebitefov pred organmi verejnej spravy a pred
sudmi mézu uplatfiovat taktiez zdruZenia, ktorych hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitefov, ako a;j tie,



ktoré su zapisané v zozname opravnenych osdb vedené Komisiou Eurdpskych spolo€enstiev (§ 25 ods.
1, 2 Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z.z.).

V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim doruc¢enym sudu dria 9.9.2014 o vstupe zdruzenia do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej. Podla vypisu z registra ob¢ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR
je ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zapisana v tomto registri
od 15.11.2012 v oblasti spotrebitelskych €innosti.

V predmetnom konani sa Zalobca domaha splnenia povinnosti zo strany Zalovanej vyplyvajucej jej zo
zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovane;.

Zmluva o pripojeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanej je zmluvou spotrebitelskou.
KedZe pravny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym a obcianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ma ako hlavny predmet &innosti ochranu prav
spotrebitelov, je vstup tohto zdruZenia do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej v
sulade so zakonom.

VedlajSi u€astnik moze vstupit do konania v ktoromkolvek $tadiu, a to z vlastného podnetu alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom sudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi i€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni
upravujucom tzv. vedlajSiu intervenciu (§ 93) nevyZadoval udelenie suhlasu uU€astnika konania na
vstup vedlajSieho u€astnika do konania. NavySe Zalovana nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Ak ukon o vstupe do konania bol realizovany v ¢ase ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni
do 31.12.2014, nemozno podmienky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva posudzovat ani v Stadiu tohto
odvolacieho konania spatne v zmysle podmienok upravenych v novele Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
realizované zakonom €. 353/2014 Z.z. (konkrétne § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.) ucinnej od 1.1.2015
Ziadajucej vyslovny suhlas u¢astnika, popri ktorom sa vedlajSi u€astnik zu€astriuje na konani. Pri¢om
tak ako je to zdbéraznené vysSie, ucastnik nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do
konania. Neslo o nanutenu ucast (vid aj E62/2014 NSSR). Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



