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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: X. Y., L.: XX.X.XXXX, J. G. E. XXXX/XXXB, J. zast.: AK HARGAS LEGAL, s.r.0., so
sidlom Laskomerského 6, Bratislava, proti odporcovi: EUROSOFA s.r.0., ICO: 35 857 820, so sidlom
Roznavska 1, Bratislava, o zaplatenie 4.020,- € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 623,66 eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 241,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 382,66 eur, k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tun. sudu dria 24.4.2015 domahala, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 4.020,- eur s prisl., ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila kipnu zmluvu na sedaciu supravu Prm 391,
v zostave 252.000.251.300, vo farbe E/2, za cenu 3.900,- eur. S kvalitou sedacej supravy nebola
spokojna, viackrat ju reklamovala, pri€om odporca jej reklamaciu neakceptoval. Preto si dala vypracovat
znalecky posudok na posudenie sedacej supravy a to znalkyfiou z odboru kozZiarskych a koZusnickych
vyrobkov a obuvi, W.. Y. D., &. 44/2014. Zaver posudku bol taky, Ze uznala, Ze na sedacej suprave,
na jej usfiovom C&aluneni sa prejavila materialova chyba, ovplyviiujuce funk&nost sedacej supravy,
pouzity material nezodpoveda beznej kvalite, ide o neodstranitelnu chybu. Z tohto dévodu navrhovatelka
odstupila od zmluvy dha 28.4.2014 a Ziadala o vratenie kupnej ceny. Za vypracovanie znaleckého
posudku navrhovatelka zaplatila sumu 120,- eur, ktoru si v tomto konani uplatiiuje, o spolu s cenou
sedacky 3.900,- eur, predstavuje Zalovanu sumu.

Tun. sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12C 321/2015-21 zo dfia 17.6.2015, voci ktorému v
zakonnej lehote podal odpor. V fiom uviedol, Ze vznasa pripomienky k predloZzenému znaleckému
posudku €.44/2014: na reklamacné konanie mu boli predlozené iba elementy 300 +252, pricom okrem
reklamovanej vady bolo na tychto elementoch mnozZstvo mechanickych Skraban&ekov. Sedacia suprava
mala byt posudzovana komplexne. Sudna znalkyfa pouZila na posudenie veci nespravnu technicku
normu, namiesto STN EN 13336, pouzila STN 79 0001-4. V pripade, aj keby boli vady opodstatnené,
povaZzuje ich za odstranitelné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil
sa s fa €. OF 1202/085, fa &. 14119, prijmovym dokladom na sumu 700,-eur, 3.200,- eur, znaleckym
posudkom ¢&. 44/2014, odstupenim od zmluvy zo dna 28.4.2014, vypisom z OR odporcu, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka, ako odberatelka, zakupila a zaplatila na zaklade fa ¢. OF 1202/085 od odporcu, ako
dodavatelka, sedaciu supravu p.¢. tovar: Prm391 252.000.251.300 E2/093 v hodnote. 3.900,- eur.

Z platobnych dokladov odporcu sud zistil, Ze sumu 3.900,- eur zaplatila tak, Ze najprv zaplatila sumu
700,- eur, ako zalohu a napokon sumu 3.200,- eur, ako zvy3ok kupnej ceny.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelka kdpnu cenu zaplatila, tovar od odporcu
prevzala.

Spornou vo veci bola kvalita zakipeného tovaru, ktort odporkyfia reklamovala a pre neodstranenie vad
tovaru, napokon listom zo dfia 28.4.2014 od zmluvy odstupila.

Z vysluchu navrhovatelky pre sudom bolo zistené, Ze sedacku pouzivala cca 3 mesiace. Po 3 mesiacoch
sa na nej prejavil jeden maly flak, asi po pol roku si vSimla na opierke popraskany pas, oranzové flaky,
na opierke aj na pod sedakom, ktoré neuspesne u odporcu trikrat reklamovala. Na SOI jej doporuéili, aby
pozZiadala znalca o zistenie vad sedacky, ¢o aj urobila a dala vypracovat znalecky posudok. Znalkyfia v
posudku €. 44/2014 konstatovala, Ze ide o neodstranitelnu vadu, o problém pri spracovani koze, a tieZ ju
upozornila na to, a Ze jej budu praskat Svy na sedacke, pretoze koza je vadna. V polovici februara 2014
jej odporca vratil sedacku bez opravy, a tato sa doposial nachadza u nej. Preto dfia 28.4.2014 odstupila
od zmluvy a obratom podala Zalobu na sud. Navrhu Ziadala vyhoviet, trovy konania si uplatnila.

Pravny zastupca odporcu pred sudom uviedol, Ze spochybriuje znalecky posudok &. 44/2014, ktory
nechala vypracovat navrhovatelka, a to predovSetkym preto, Ze znalkyfia pri vypracovani posudku
pouzivala technické normy, ktorymi sa uréuje garbiarske nazvoslovie a nepouzivala technickd normu,
ktora urCuje metddu skusky usne z celej koze, resp. sedacej supravy. Z tohto dévodu navrhol, aby
sud nariadil znalecké dokazovanie, nakolko navrhovatelka odstupenie od zmluvy opiera prave o tento
znalecky posudok a on trva na tom, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné. Ziada preto sud, aby navrh
v celom rozsahu zamietol. Trovy konania si uplatnil.

Podla § 588 Ob¢&. zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 612 Ob¢€. zdkonnika na spotrebitefskd zmluvu okrem ustanoveni § 52 aZz 54 sa vztahuju aj
vS8eobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

Podla § 613, veta prva, Ob&. zdkonnika, veci mozno predavat i na objednavku.

Podla § 619, veta prva Ob¢&. zakonnika predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri
prevzati kupujucim.

Podla § 620 ods. 1, veta prva Ob¢. zakonnika zaruéna doba je 24 mesiacov.

Podla § 622 ods. 1, 2 Ob¢. zadkonnika ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto€ného odkladu odstranit.
Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti
veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhfadom na cenu tovaru
alebo zavaznost vady.

Podla § 623 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby
sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 457 Ob¢&. zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak je zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému, €o podla nej dostal.



Predmetom konania je narok navrhovatelky na vratenie kipnej ceny titulom odstupenia od kupne;j
zmluvy.

Z predloZenych listinnych ddkazov mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy, kipna cena vo vySke 3.900,- eur bola navrhovatelkou zaplatena, tovar jej
bol riadne dodany. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelka listom zo dfa 28.4.2014
odstupila od vysSie uvedenej kupnej zmluvy a to okamzikom, kedy tento prejav doSiel odporcovi.
Odporca jeho doruéenie nespochybrioval.

K zruSeniu kupnej zmluvy z dévodu zodpovednosti odporcu za vady predanej veci nie je treba suhlas
odporcu a nie je treba ani suhlasu sudu.

Pokial sa niektori z u€astnikov obrati na sud a domaha sa s poukazom na zruSenie zmluvy vratenia
toho, ¢o bolo podla neho plnené (§ 457 ods. 1 Ob¢&. zakonnika), potom sud ako predbeznu podla § 135
ods. 2 O. s. p. posudi i otazku, &i kupujuci platne zrusil kipnu zmluvu.

Sud by teda za normalneho chodu veci bol povinny skumat platnost odstupenia od zmluvy, zistovat
¢i iSlo o vady odstranitelné alebo neodstranitelné, kedZe toto odporca rozporoval, bol by bol nariadil
znalecké odkazovanie.

Ak je v8ak zakladom obcCianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujlci zavazok, akym je kupna zmluva,
u€astnikom zmluvy potom v zmysle § 457 Ob¢€. zédkonnika vznika povinnost vratit' si vzgjomné plnenia.
Ziaden z Ggastnikov sa totiz nemdze domahat vratenia poskytnutého plnenia ( pefiazi) bez toho, aby
sam vratil plnenie, ktoré prijal (sedaciu supravu). Tejto zakonnej konstrukcii musi zodpovedat tak zalobny
petit, ako aj vyrok rozsudku, ktorym sud navrhu vyhovuje.

Narok na vratenie kipnej ceny z neplatnej zmluvy je narok podmienenym zo zakona zavazkom vratit
druhému uc€astnikovi to, €o sa mu od neho za kiipnu cenu dostalo, ide o vzgjomnu restituéna povinnost,
Co plati i v opa&nom pripade, kedy by predavajuci zaloval vratenie predanej veci ; inak by druhy u¢astnik
bol bezdévodne obohateny, €o je v rozpore s ust. § 457 Ob¢&. zakonnika.

Sud dosledne vo veci zistoval, €i predmet plnenia, v danom pripade sedacia sUprava, nebola odporcovi,
navrhovatelkou vratena. Samotna navrhovatelka vSak v sidnom konani uviedla, ze sedaciu supravu
ma doma, ¢im bola vylu€ena moznost vylu€nej uréovacej Zaloby jedného z u€astnikov zmluvy, teda
navrhovatelky. V danom pripade vSak doslo k vzajomnému plneniu, a preto bolo treba Zalovat na
vzajomné vratenie plnenia. V takom pripade by sud mohol vyhoviet’ len takej Zalobe, ak sa vo vyroku
rozsudku nachadza synalagmaticky zavazok oboch uc€astnikov neplatnej, €i zrusenej zmluvy.

Navrhovatelka do petitu Zaloby synalagmaticky zdvézok neviedla, na otédzku sudu, kde sa spornd
sedacia suprava nachadza, uviedla, Ze u nej v obyvacke, priom v konani bola zastupena zastupcom z
radov advokatov, ktory zmenu petitu, spo€ivajuci v jeho rozsSireni o synalagmaticky zavazok ani pocas
sudneho konania nenavrhol.

Sud za zistenia tejto podstatnej okolnosti, Ze navrhovatelka sedaciu supravu odporcovi nevratila, o tejto
okolnosti sa ani v Zalobe nezmienila, nemal ind mozZnost, ako jej navrh uz na prvom pojednavani vo
veci zamietnut, aby v konani nevznikali u¢astnikom dalSie trovy, pretoze, hoci by sud po vykonanom
dokazovani mal jej odstupenie od kipnej zmluvy za dovodné, pre absenciu synalagmatického zavazku
v petite Zaloby, by napokon, pre tento nedostatok Zaloby, musel rozhodnut tak, Ze navrh z tohto dévodu
zamieta.

Preto sud z dévodu hospodarnosti a nadbyto€nosti zamietol navrhy pravneho zastupcu odporcu na
doplnenie dokazovania, nariadenim znaleckého dokazovania a pod.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani

uspednému odporcovi nahradu trov konania priznal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 241,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 382,66 eur. Sud pri urCovani



odmeny za poskytovanie pravnej pomoci vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich zmien z ktorého vyplyva, Ze zakladna sadza tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava. KedZe plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu je peniazmi
ocenitelné, zadkladnou sadzbou odmeny je za jeden Ukon pravnej sluzby suma 151,05 eur.

Sud teda priznal nahradu trov pravneho zastupenia za nasledujuce ukony pravnej sluzby & 151,05 eur
(prevzatie a priprava zastupenia zo dna 26.10.2015, u€ast na pojednavani zo dna 04.11.2015), k tomu
2x rezijny pausal & 8,39 eur, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a citovanej vyhlasky spolu: 318,88 eur
+ 20 % DPH (63,88 eur) = 382,66 eur.

O povinnosti zaplatit' priznant nahradu trov konania odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O. s .p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



