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Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného P. T.
stihaného pre zlo€in podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia
4. novembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného P. T., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom X. A. S., N. XXX, t.€. bytom O. A. Q., M. XX (u L. S.) spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice Il zo diia 19.05.2015 sp. zn. 1Pv 737/14/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, ze

v KosSiciach na presne nezistenom mieste v lokalite sidliska Terasa v obdobi od 04.11.2014 do 11.00
hod. diia 05.11.2014 zviedol a podporoval maloletého H. M. na zneuzivanie inej navykovej latky a to tym
spbsobom, ze zaobstaral plastovu flasu toluénu lekarskeho a tuto mu nasledne ponukal na inhalaciu,
ktory je prchavou navykovou latkou nepriaznivo ovplyviujucou psychiku ¢loveka,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zdpisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkov, obrazovo - zvukovymi zaznamami z vysluchu svedkov
mladSich ako 15 rokov z pripravného konania, precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne mladSej ako
15 rokov z pripravného konania, prec€itanim znaleckych posudkov a listin obsiahnutych v spise.

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nakolko odoprel vypovedat, na navrh
prokuratorky bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania. Do tejto sa obZalovany
vyjadril len k osobnym pomerom, ked uviedol, Ze Zije ako bezdomovec, prespava na réznych miestach,
stravu si zabezpecuje prehfadavanim odpadkovych koSov a na obedy chodi na W., Zobre a niekedy si
zarobi zberom Zelezného Srotu. Je bez zamestnania a bez evidencie na Urade prace. V minulosti fetoval
toluén, ale prestal s tym, teraz prileZitostne konzumuje alkohol, fajci. Psychiatricky lie€eny nebol.

Svedkyna - poSkodena M. L., matka maloletého H. P. v ramci svojich vypovedi v pripravhom konani
i na hlavhom pojednavani uviedla, Ze okrem menovaného ma dalSich osem deti, o ktoré sa riadne
stara. Obzalovaného spoznala ked ho jej syn H. priviedol k nim domov s tym, Ze prespava vonku, nema
rodiCov. Suhlasila, aby zostal byvat’ u nich, nevedela Ze fetuje, myslela, Ze len pije alkohol nakolko mal
pri sebe Eervené vino. Asi po troch az Styroch mesiacoch sa stalo, Ze jej syn H. spolu s obZalovanym
odisli zdomu rano s tym, Ze si idu kupit malinovku a Ze H. potom péjde do Skoly. V ten def sa uz domov
nevratili. Hfadala ich po meste, pri AuParku, pri fontdne a na réznych inych miestach. H. sa nevratil
domov ani v noci, €o ale nehlasila policii, nakofko jednak nema telefén a jednak nestalo sa to prvykrat,



Ze H. neprespal doma. Na druhy def rano okolo 9,00 hod. prisli k nim policajti s tym, Ze nasli jej syna
H. nafetovaného, Ze bol pri kontajneroch s nejakym dospelym muzom, zobrali ju so sebou a nasledne
vypoculi. Neskor jej syn povedal, Ze v tu noc spal s obZalovanym niekde pod balkénom pri Kine Druzba,
Ze tam s nimi bola P. P., ktoru ale policajti nechytili, lebo im u8la, Ze celd noc fetovali, rozpravali sa a
spievali si a Zze toluén kupil obzalovany ,pri velkom hodinarstve®, v drogérii nedaleko miestneho uradu
a ze fladu s toluénom dal do jeho ruksaku. Aj predtym jej syn fetoval, ale nie v domacom prostredi.
Nikdy ho sice neprichytila s toluénom, ale ked priSiel domov unaveny bolo zrejmé, Ze je sfetovany. H.
jej povedal, Ze ked videl obZalovaného ako fetuje, tak si pytal aj on. Ani T. nefetoval u nich doma, ale
videla, Ze nosil pri sebe nosil alkohol aj toluén. O tom, Ze jej syn fetuje sa dozvedela uz davno, este ked
navstevoval Zakladnu $kolu na G. ulici, bolo z neho citit’ toluén, ktory mu urcite dali jeho kamarati. Bila
ho kvoli tomu palicou aj remefiom, dva tri dni bol v kfude, potom zase z domu odiSiel, tulal sa, fetoval,
Zobral. Pravdou je, Ze aj jej otec U. L., narodeny v roku XXXX, kupoval H. toluén lekarsky a zneuzival
sexudalne H. i maloletého T. S., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 7,5 roka. H. teda
zacal s fetovanim tak, Ze najprv mu ho kupoval jeho stary otec, neskor starSi kamarati. Syn H. jej tiez
povedal, Ze ked videl T. fetovat, tak si pytal aj on. Predtym mu dal T. toluén len aby ho nosil v ruksaku.
V suc€asnosti sa H. sprava sludne, chodi pravidelne do Skoly, neuteka ako v minulosti a uci sa dobre.
Bol lieCeny na TBC, aj ustavne v Dolnom Smokovci, teraz uziva predpisané lieky a jedenkrat mesaéne
s nim chodi na kontrolu.

Svedok malolety H. P. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze P. T. spoznal
davnejSie na stanici, potom u nich T. nejaky €as byval. Stalo sa, Ze s T. zostali spat’ vonku, na G. ulici,
potom rano ich chytili policajti pri kontajneroch a odviedli na Rampovu. Aj v minulosti prespaval vonku,
avsak sam. Bol to jeho napad aby kupili toluén, peniaze na to si zarobili zberom papiera. Sli spolu, ale
toluén kupil obZalovany v drogérii tam, kde su velké hodiny. T. ho nenavadzal na fetovanie, on sém
chcel fetovat. Bola s nimi aj P. P., ona fetovala len trochu a rano, ked ich chytili policajti, ona usla domov.
Fetoval asi hodinu, nebolo mu z toho zle. Najprv fetoval T., potom on tak, Ze si namocil servitku a z nej
fetoval. Policajti mu nasli toluén vo vrecku aj v ruksaku, kam si to viloZil on sam. Fetuje uz davno, na
Luniku IX videl ako sa to robi, vedel si toluén na fetovanie zaobstarat sam, pripadne mu ho kupili ini
ludia. Odvtedy ako ich zobrali policajti prestal sa s obZalovanym stretavat, len raz ho videl pri Demeteri,
ale nerozpravali sa. Nadalej vSak fetuje s chlapcami.

Svedkyfia H. P., matka maloletej P. P., v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze
jej dcéra nespala zo 4. na 5. novembra 2014 doma, prespala vonku s obZalovanym a H. P.. Stalo
sa to prvykrat, pricom od nich usla rano, ked zbadala policajtov, ktorych sa boji. Dcéra je povedala,
Ze obzalovany s H. fetovali, Ze toluén kupili pravdepodobne v drogérii. Na hlavhom pojednavani vSak
svedkyna uviedla, Ze dcéra jej nepovedala ni¢ o tom, Ze obZalovany a malolety H. fetovali. Rozpory vo
vypovediach vysvetlila tym, Ze dcéra P. jej raz povedala, Ze fetovali, raz Ze nefetovali a ked sa jej na to
dalej vypytovala, dcéra uz ni¢ nehovorila, len prikyvovala Ze fetovali.

Svedok U. Q. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Ze ako mestsky
policajt vykonaval dfia 05.11.2014 beznu hliadkovu &innost’ spolu s kolegom F. S.. Ked prechadzali
po ulici M. spozorovali pri kontajnerisku na ulici F. osoby, ktoré liezli do kontajnerov. Ked pristupili
blizSie ku kontajnerom, jedna osoba - maloleta sa zlakla a za€ala utekat, malolety s dospelou osobou
- obZalovanym zostali na mieste. Nakofko podfa VZN Mesta KoSice €. 131/2013 je zakdzané vyberat
odpad z kontajnerov, za&ali konanie vo veci priestupku. ESte na mieste sa snazili zistit' totoznost’ oséb,
nakolko obZalovany sa im odmietol preukdzat’ a malolety len mi€al. ObZalovaného a maloletého vyzvali,
aby ich nasledovali na stanicu Zapad za ucelom podania vysvetlenia k priestupku. Nakolko obidvaja
boli znaéne znedisteni, nepresli s nimi cez vestibul, lebo sa tam nachadza kancelaria prvého kontaktu,
ale zobrali ich do garazi Magistratu mesta KoSice, kde ich vyzvali, aby si vyloZili veci z vreciek a taSiek,
kvoli bezpecnosti prislusnikov. ObZalovany mal v tadk&ch nejaké papiere a svoje osobné veci, malolety
mal v taske fladu, v ktorej bolo trochu toluénu. Kolega S. sa maloletého pytal komu tato flaSa patri,
nac¢o malolety ukazal na obZalovaného. Nasledne malolety vybral z pravého vrecka svojej bundy malu
sklenenu flastiCku, v ktorej bola tekutina. S jeho suhlasom privofali k obsahu flasticky a zistili, Ze je
v nej prchava latka, toluén. Osoby aj veci, ktoré mali pri sebe, zobrali na stanicu, ktora sa nachadza
na tretom poschodi, kde v tychto stiesnenych priestoroch uz z obzalovaného i maloletého, resp. z ich
dychu, bolo znacne citit' toluén. Malolety priznal Ze fetovali, Ze toluén kupil obZalovany v meste kde su
hodiny a Ze su spolu od v&era rana, Ze v noci spali niekde pod balkénmi. Bol vypo&uty aj obZalovany a
nakolko nadobudli podozrenie pre trestny €in Sirenia toxikomanie, obZalovaného obmedzili na osobne;j



slobode, previezli na OO PZ KoSice - Zapad a maloletého s jeho matkou odovzdali vySetrovatelke. Z
vyjadreni maloletého vyplynulo, Ze obZalovany ho zvadzal na to, aby neSiel do $koly ani domov, aby
spali pod balkdnom, Ze zadovazil toluén, ktory potom fetovali. Malolety pésobil zanedbane po vyzorovej
stranke, je vefmi nizkeho vzrastu, vefmi utly a pGsobi na ovela menej rokov ako v skuto&nosti ma.
Obzalovany bol po stranke hygienickej zanedbany este viac. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v sucasnosti obZalovany vyzera ako iny ¢lovek, nespoznal by ho, je na tom ovela lepSie. Vtedy boli
obidvaja spomaleni, mali spomalené reakcie, bolo z nich citit prchavu latku.

V podstate zhodne ako svedok U. Q. vypovedal v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani aj
svedok F. S., mestsky policajt. Naviac uviedol len tolko, Ze ked sa malolety vyjadril, Ze obidve ffase
patria obZalovanému, obzZalovany to poprel.

Svedkynia P.. L. X., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice vypovedala, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého H. P. a jeho rodiny eviduju na tamojSom uUrade od roku 2009 z dévodu
nevyhovujlicej socialnej situacie a nedostatonej starostlivosti o maloleté deti zo strany rodiCov.
Rodina byvala skér na Demeteri, od roku 2012 byvaju na Luniku IX. Z manZelstva sa narodilo 14
deti, u ktorych sa vyskytlo z&Skolactvo a iné vychovné problémy, ktoré sa spolu s nedostatocnou
hygienou a starostlivostou zo strany rodi€ov dlhodobo rieSia. Po pravidelnych monitoringoch sa rodina
CiastoCne pozbierala, zaSkolactvo sa aktualne vyskytuje v nie velkom poéte neospravedinenych hodin,
u maloletého H. vobec. Malolety H. byva s rodiémi a surodencami, nie je zname, Ze by bolo vo&i nemu
pachané v rodine nasilie alebo $ikana. Urad ma véak vedomost o tom, Ze maloletého H. sexualne
zneuzival stary otec, nutil ho fetovat’ a Zobrat, za o bol odsudeny. Pri pohovore malolety H. uviedol, Ze
T. mu dal fetovat a Ze to bolo niekedy v zime.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dékaz obrazovo - zvukovym zaznamom z vysluchu svedkov
mladSich ako 15 rokov - H. P. a P. P., priCom zapisnicu o vysluchu z pripravného konania posledne
menovanej svedkyne sud na hlavhom pojednavani precital vzhfadom k tomu, Ze v konani pred sudom
je vysluch svedka mladSieho ako 15 rokov vykonavany len vynimocne.

Svedkynia P. P. v pripravnom konani vypovedala len tolko, Ze pozna P. T., su rodina a paméata si na den,
ked s nim aj s H. P. prespali vonku. Na ostatné otazky kladené jej zo strany vySetrovatela a obhajcu
neodpovedala.

Obzalovany P. T. bol v konani sudno - znalecky psychiatricky posudzovany znalcami z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria JUDr. MUDr. U. J. a MUDr. O. Y., ktori vypracovali
dna 17.04.2015 znalecky posudok (€.14/2015 - znalecky dennik JUDr. MUDr. U. J., & 4/2015 -
znalecky dennik MUDr. O. Y.), ktory posudok sud na hlavhom pojednavani precital. Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena mentélna retardacia fahkého stupiia,
ide o globalnu, vrodenu a trvalu poruchu rozumovych funkcii. Osobnost’ obzalovaného javi asocialne
rysy, nema dostatoéne osvojené zakladné spoloCenské normy a pravidla. Ak sa mu vyskytne vhodna
prilezitost, poruSuje socidlne normy s prejavmi dissocialneho spravania. V dobe spachania trestného
¢inu bol intoxikovany toluénom. Jeho schopnost rozpoznavacia a ovladacia bola zmenSena len pod
vplyvom navykovej latky, nie vSak podstatne, bol schopny, aj napriek nizSiemu intelektu, si uvedomit
nebezpecnost svojho konania. ObZalovany netrpi duSevnou chorobou, je schopny, aj napriek jeho
rozumovych schopnostiam, chapat zmysel trestného konania a uvedomit’ si kauzalne suvislosti. Nie
je zavisly na alkohole ani omamnych a psychotropnych latkach. UzZiva toluén v Stadiu Skodlivého
uzivania, t.zn. Ze ho uziva nepravidelne, ale opakovane aj napriek zhorSeniu fyzického stavu a
psychickej nepohode a napriek negativnym socialnym dbsledkom. ObZalovany nie je pre spolo¢nost,
z psychiatrického hladiska, nebezpeny. Ochranna protidrogova lieCba by vzhladom na jeho zniZzeny
intelekt nesplnila svoj ucel (mentalna retardécia je stav trvaly).

Kriminalisticky a expertizny uUstav Policajného zboru posudil v odbore Prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikacie dva predmety: plastovu ffadu s napisom na etikete ,SLIVKA® s obsahom
girej kvapaliny o objeme cca 40 ml a plastovd flasu s napisom na etikete ,TOLUEN LEKARSKY* s
obsahom &irej kvapaliny s obsahom cca 5ml, o ¢om svedgi znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2014/3579 zo diia 13.11.2014, ktory sud rovnako na hlavnom pojednavani precital. Znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze v plastovych fladiach sa nachadzalo rozpustadlo na baze toluénu, ktory
patri medzi latky, ktoré su spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo



rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. V zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. toluén nepatri
medzi omamné, resp. psychotropné latky. Ide o horfavu, charakteristicky zapachajucu kvapalinu, ktora
sa na vzduchu lahko odparuje a jej vypary sa lahko vstrebavaju pfucami i cez pokozku. Pri vdychovani
ma narkoticky ucinok a vytvara sa na fiu navyk. Pri menSich koncentraciach par vznika excitacia az
opilost, pri vy$Sich nastava bezvedomie az smrtelna kéma. Dlhodobo trvajuce inhalovanie (fetovanie)
toluénu vedie k negativnym povahovym zmenam a porucham v psychike (neklfud, agresivita, alebo
naopak apatia, vidiny, strach a pod.) a mbéze ddjst' aj k poSkodeniu vnutornych organov - mozgove;j
kéry a pecene. Priemyselne sa pouziva ako rozpustadlo pri vyrobe naterovych hmét, lakov a lepidiel,
ako rozpustadlo dechtov, asfaltov, tukov a Zivic. NajCastejSie byva zneuZivany mladymi toxikomanmi na
inhalovanie volne dostupny Toluén lekarsky.

Vy8Sie oznaCené preskimané predmety boli dobrovolne vydané maloletym H. P. a jeho zakonnou
zastupkyriou M. L. vySetrovatelovi, pricom ffaSu od toluénu mal malolety v ruksaku a druhu ffasu vo
vrecku svojej bundy, ako to vyplyva zo zapisnice o vydani veci zo dfia 05.11.2014 a fotodokumentacie
tvoriacej jej prilohu.

Zo zapisnic o prehliadke tela zo diia 05.11.2014 vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka tela obZalovaného
P. T. i maloletého H. P., nakolko bolo potrebné vykonat odber krvi a mocu, s €im obidvaja, rovnako aj
matka maloletého M. L., suhlasili.

Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je zrejmé, Ze vo vzorkach krvi a mod&u
obzalovaného P. T. bola metédou plynovej chromatografie s FID detektorom dokazana pritomnost
toluénu, iné prchavé latky negativne.

Lekéarska sprava zo dfia 05.11.2014 preukazuje, Ze obZalovany P. T. sa podrobil v Univerzitnej nemocnici
Luisa Pasteura vySetreniu pre udavané bolesti v oblasti pravého vnutorného &lenka, kde bola zistena
exkoriacia a mierny opuch v okoli miesta kde ho tlacila topanka. Po oSetreni bol obZalovany umiestneny
v CPZ.

Na pritomnost toluénu bol diia 05.11.2014 odobraty biologicky material - krv a mo¢ H. P.. Zo spravy
Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze metédou plynovej chromatografie s FID
detektorom bola aj u neho v dodanych vzorkach dokazana pritomnost’ toluénu, iné prchavé latky
negativne.

K osobe maloletého poskodeného sud na hlavhom pojednavani precital listiny:

Charakteristiku Zakladnej Skoly S.. F. z 18.11.2014, podla ktorej je malolety Ziakom tamoj3ej Skoly od
05.02.2014, v Skolskom roku 2014/2015 plnil 6 rok Skolskej dochadzky v 6. roéniku. Je zaradeny do
Specialnej triedy pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Za druhy polrok Skolského roku 2013/2014 mal
vymeskanych 165 neospravedinenych hodin, v Skolskom roku 2014/2015 mal ku diiu vypracovania
spravy vymeskanych spolu 57 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Boli uskutoénené osobné
pohovory s rodi€mi maloletého M. L. a U. P.. Rodi€ia nemaju zaujem spolupracovat so skolou, aj napriek
upozorneniu nezmenili svoj pristup k rodi€ovskym povinnostiam. H. P. je na hodinach unaveny, drieme,
zle spolupracuje a jeho Studijné vysledky su velmi slabé.

Dalsie listiny preukazuju, Ze SZS G. nahlasila Magistratu mesta KoSice dvakrat a to 31.05.2013 a
04.11.2013 priestupok proti Skolskej dochadzke rodi¢ov maloletého H. U. P. a M. L.. Na zaklade hlaseni
boli vydané rozkazy o uloZeni pokuty za priestupok &. A/2013/08560-190-1 zo dna 06.06.2013 a ¢&.
A/2013/08560-354-1 zo dria 04.12.2013, ktorymi boli rodi¢ia maloletého uznani vinnymi zo spachania
priestupku podfa § 37 ods. 1 Zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
ktorych sa dopustili tym, Ze zanedbali starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojho dietata H. P,
ktory v obdobi od 01.05.2013 do 31.05.2013 neospravedinene vynechal 99 vyugovacich hodin na SZS
G. XX v KoSiciach a od 02.09.2013 do 28.10.2013 neospravedinene vynechal 86 vyu€ovacich hodin na
tej istej Skole, za €o bolo rodi¢om uloZzené pokarhanie, pri€¢om rozkazy o ulozeni pokuty za priestupok
nenadobudli pravoplatnost, nakolko nepodarilo sa ich dorucit obvinenym z priestupku.

O obzZalovanom P. T. sveddia listiny:



Spravy o povesti vypracované Obecnym udradom X. A. S., podla ktorych sa obZalovany na adrese
trvalého pobytu X. A. S., N. XXX nezdrziava, vyrastal v detskom domove a jeho su€asny pobyt nie je
obecnému dradu znamy. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku obce.

Odpis registra trestov a pripojené sudne spisy su dékazom o tom, Ze obZalovany P. T. bol doposial
dvakrat sudne trestany. V prvom pripade mu Okresny sud KoSice Il pre pre€in podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona trestnym rozkazom sp. zn. 0T 7/2014 zo dia 13.01.2014 ulozZil trest odniatia slobody v
trvani 3 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Vyrok o
treste citovaného trestného rozkazu bol zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T 111/2014 zo dia 04.08.2014 (pravoplatny 28.08.2015), ktorym bol obZalovany za precin podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zdkona odsudeny k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 5 mesiacov s
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov (do 13.05.2015) s tym, Ze trest uloZeny
vys$8ie citovanym trestnym rozkazom bol zruSeny.

Trestné konanie proti obZalovanému P. T. bolo pred tunajSim sudom vedené za aplikacie zakladnych
pravnych principov upravenych v § 2 Trestného poriadku. Zvlast v sulade so zasadou néalezitého zistenia
skutkového stavu veci upravenou v ods. 10 ozna¢eného zakonného ustanovenia postupoval sud pri
dokazovani tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, nakolko je to zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie. V ramci zistovania skutkového stavu veci tak, aby o iom neboli dévodné
pochybnosti, sud akceptoval pravo procesnych stran na obstaranie dbkazov a rovnako aj sam zabezpedil
niektoré listinné dbkazy, priCom s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti obZalovanému a okolnosti a dbkazov sveddCiacich v jeho
prospech. Vykonané dbékazy v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré zaloZzil na logickom usudku
vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov, ktoré boli ziskané a vykonané zdkonnym
spbsobom. Nakolko vykonané ddkazy v konani pred sidom nepostacili na uznanie viny obZalovaného
a nie su zname také, ktoré by eSte bolo mozné zabezpelit a vykonat s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, sud nevyhnutne postupoval podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku, ked neziskajuc
presvedcenie o vine obZalovaného tohto spod obZaloby oslobodil, nakofko prejednany skutok nie je
trestnym Cinom.

Citované zakonné ustanovenie sud v danom pripade uplatnil, nakolko zistil, Ze skutkovy dej tak,
ako je popisany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 19.05.2015 sp. zn.
1Pv 737/14/8803 sa sice Ciastocne stal, avéak nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu $irenia
toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a teda nie je trestnym ¢inom.

Svedecké vypovede zvlast maloletého H. P, M. L., H. P, U. Q., F. S., ale aj ostatnych svedkov, znalecké
posudky, zavery ktorych su vySsie v odévodneni rozsudku rozobraté, ale aj listiny ako zapisnica o vydani
veci, spravy z toxikologickych vySetreni biologického materialu a iné svedcia pre to, Ze obzalovany
P. T. bol s maloletym H. P. na sidlisku Terasa v KoSiciach v obdobi od 04.11.2014 do 11,00 hod.
05.11.2014, zaobstaral toluén lekarsky, ktory patri medzi latky, ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku &loveka, jeho ovladanie, rozpoznavanie a socialne spravanie, toluén obidvaja a s najvacsou
pravdepodobnostou aj tam pritomna maloleta P. P., inhalovali, avSak takéto konanie obzalovaného
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, chybali niektoré objektivne, ale i subjektivhe znaky tohto trestného €inu. Nebolo
totizto preukdzane, Ze obZalovany zvadzal maloletého H. P. na zneuzivanie navykovej latky ani Ze
ho v tom podporoval, rovnako pre takéto konanie chybal aj umysel na strane obZalovaného. Pri
trestnom Cine podfa § 174 ods. 1 Trestného zakona sa z hladiska objektivnej stranky vyZaduje, aby
pachatel iného zvadzal na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkoholu, alebo ho v tom podporoval,
pripadne aby zneuzivanie takejto latky podnecoval alebo Siril. Z hladiska subjektivnej stranky ide
0 umyselny ohrozovaci trestny €in. V danom pripade zvadzanim a podporovanim treba v podstate
rozumiet konanie podobné navodu a pomoci, pricom zakon bliz8ie nevymedzuje formy zvadzania ani
formy podporovania na zneuzivanie navykovej latky. Za zvadzanie mdze byt povazované napriklad
prehovaranie na zneuzivanie navykovych latok, predvadzanie spbsobu ich pouzivania, prip. nejaka
ina forma, ktorou by pachatel vyvolal v inej osobe rozhodnutie zneuzit navykové latky. Vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani v prejednanej veci sa v8ak nepodarilo preukazat, Zze by bol
obzalovany T. zvadzal maloletého H. P. nejakym sp6sobom na zneuzitie toluénu, samotny malolety
uviedol, Ze sam si od obZalovaného toluén pytal, poznal tuto latku, uz niekofko rokov ju inhaloval sam,



dobrovolne a z inych dékazov vyplyva, Ze v minulosti bol k tomu aj donuteny zo strany svojho starého
otca, teda toluén inhaloval davno predtym ako sa spoznal s obZalovanym, ako s nim stravil as v obdobi
od 04. do 05. novembra 2015, kedy neprespal doma a ako sam poskodeny uviedol, inhaluje toluén
doposial, aj ked sa s obZalovanym od novembra 2014 nestretava.

Je pravdou, Ze podporovanie na zneuzivanie navykovej latky moéze smerovat tak voci osobe, ktora
zacina zneuzivat navykovu latku, ako aj voCi osobe, ktora uz takéto latky, teda iné nez alkohol,
zneuziva. MOZe sa uskutolriovat’ vo forme fyzickej, napriklad zadovazenim navykovej latky, potrieb
pre jej aplikovanie, alebo vo forme psychickej, ako utvrdzovanie v predsavzati zneuzivat navykové
latky, v poskytovani rady a podobne. V danom pripade je zrejmé len to, Ze obzalovany P. T. zakupil,
pravdepodobne 04.11.2014, navykovu latku toluén lekarsky, avdak nebolo preukazané, ze by ho kupil pre
maloletého, ktory potvrdil, Ze obZalovany mu ffasu s toluénom len dal do ruksaku, aby ju niesol, potom
toluén sam inhaloval a malolety si latku od neho vypytal. Ni¢ nenasved&uje pre to, Ze by bol obzalovany
podporoval maloletého na zneuZivanie toluénu. V konani sa teda nepodarilo preukazat také konanie na
strane obZalovaného, ktorym vyvolal alebo minimalne zamyslal vyvolat u maloletého rozhodnutie alebo
naladu na zneuZivanie navykovej latky. Na zaklade uvedeného nemohol sud postupovat inak ako podla
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



