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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti
odporcovi: H. zastupeny opatrovnickou J., pracovniC¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
1.135,35 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfa zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 12.02.2013 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie
1.135,35 Eur s urokom 26,28% zo sumy 915,89 Eur od 17.03.2012 do zaplatenia a s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.088,55 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov

konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 22.12.2002.
Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v ¢asti C) vySSie uvedenej Uverovej zmluvy vydal odporcovi
Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk), pri€om odporca vy¢erpal
z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.431,22 Eur.

Odporca sa zaviazal uver splacat formou mesacnych splatok vo vySke 5% z ramca, splatnych k 10.
dfiu v mesiaci. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Odporca do
dnedného dna uhradil len €ast diznej sumy a to sumu 3.115,20 Eur. Na predzalobnu vyzvu nereagoval.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy
dria 23.03.2012. V averovej zmluve bol bola dojednana urokova sadzba vo vySke 26,28% ro¢ne ku
dfiu podpisania uverovej zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypog€itany ku driu
odovzdania pripadu na vymahanie t. j. 16.03.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia troku vo vyske
26,28% od 17.03.2012 do zaplatenia.

Opatrovnicka odporcu k navrhu navrhovatela uviedla, Ze Ziada aby sud vo veci vykonal dokazovanie
a rozhodol v jej nepritomnosti.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 16R0/247/2013-11 zo dna
24.06.2013, ktory vSak musel uznesenim €. k. 6C/98/2014-38 zo dfia 25.04.2014 podla § 173
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 6C/98/2014-39 zo dna 25.04.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe J.,
pracovnit¢ky Okresného sudu Pezinok, pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Vzhladom na



skuto€nost, Ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, sud mu ustanovil opatrovnika s poukazom na § 29
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud prejednal vec na pojednavani dia 04.11.2015, pojednavania sa osobne nezucastnil navrhovatel,
jeho pravny zastupca a opatrovnicka, ktori svoju neucast ospravedinili suhlasiac s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich
nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to obozndmenim sa s navrhom navrhovatela zo
dfia 12.02.2013, so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnha 22.12.2002, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. k predmetnej zmluve uzavretej s odporcom,
odstupenim od zmluvy, koépiou potvrdenia o doruceni zasielky odporcovi, potvrdenim o prijatych
platbach, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov, sadzobnikom poplatkov spojenych s
kredithou kartou, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, vypisom z obchodného registra
navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 22.12.2002 podpisal odporca Ziadost' o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru, ktorou v
Casti B/ Ziadal o poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 10.990,- Sk, ktoré sa zaviazal uhradit’ v
pravidelnych 12 mesa&nych splatkach po 1025,- Sk od 15.01.2003. V &asti C/ poziadal o poskytnutie
uverového ramca 20.000,- Sk a vydal mu Uverovu kartu a zaviazal sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% z poskytnutého uverového ramca
s tym, Ze mesacna splatka je splatna vzdy k 10. diiu v mesiaci, urokova sadzba je 2,39 % mesacne,
poplatok za spravu Uveru je 19,- Sk mesaéne a vySka poistného je 16,64%. V Ziadosti sa nachadza
vyhlasenie klienta, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru. Predmetom navrhu bola pohladavka uplatnena na
zaklade Casti C/ ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Listom zo dria 13.06.2003 bol odporcovi
zaslana uverova karta spolu s idajmi tykajucimi sa revolvingového uveru, ktoré umoznili vyjadrit suhlas s
navrhom vykonanim urcitého ukonu - vdanom pripade iSlo o zaslanie karty oby&ajnou zasielkou,
ako aj o poskytnutie tzv. Gverového ramca a tym umoznenie odporcovi vybrat' finanéné prostriedky v
rozsahu poskytnutého uverového ramca a v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami.

Podla potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov navrhovatel celkom poskytol odporcovi
finanénd sumu 2.307,80 Eur. Podla potvrdenia o prijatych splatkach odporca celkom uhradil
navrhovatelovi sumu 3.115,20 Eur do 13.07.2011. S ohladom na skuto¢nost, Ze odporca
Uver prestal splacat, navrhovatefl pristipil k odstupeniu od uverovej zmluvy v Casti tykajucej
sa Uverovej karty s tym, Ze Uver sa stal splatnym ku driu 30.04.2012, o odporcovi oznamil listom zo
dnia 23.03.2012,a tento si odporca prevzal diia 12.04.2012. DIzna pohladavka podla odstupenia Uverov
zmluvy potom pozostava zo sumy 1.135,35 Eur ako neuhradenej uverovej istiny 915,89 Eur, diZznych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 172,66 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavku
46,80 Eur. V odstupeni navrhovatel vyzval odporcu na uhradu tejto dlZznej sumy do 14 dni.

Podla § 2 pism. b), c), d) a e) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platny ku dfiu podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru na G&ely tohto zdkona sa rozumie

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru, S vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 5, 6 a 7 zak. . 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych zmluvach pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa §
4. Na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujice informacie. Pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom, o spbsobe vypod&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt
zmluva zmenend, a o spbésobe a termine skonéenia zmluvného vztahu. Polas trvania zmluvy musi
byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro€nej percentualnej miery nakladov. Ak veritef
ponuka spotrebitel'ské Uvery tomu istému spotrebitefovi za roznych podmienok, roéna percentualna
miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podfa prilohy tohto zakona.

Podfa § 4 ods. 2 pism. a), g), h) , i) j), q) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
koneénu splatnost’ uveru, ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdévodnu variabilnd ro€nu udrokovu sadzbu,
vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, spésob zaniku zavazku zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, konecnu splatnost Gveru.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) a d) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych zmluvach zmluva dalej obsahuje
sankcie za porusenie zmluvy, spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve 0 spotrebitelskom Uvere.

Podra ¢l. 11l ods. 6.1. V8eobecnych podmienok zmluvy zo diia 22.12.2002, zmluva o Uvere je uzavretd
na dobu trvania zavazkov jej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat’ splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu U&innosti odstipenia v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so zaplatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol. Navrhovatel uplatfioval vo€i odporcovi narok
z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej navrh na uzavretie podala navrhovatefka dia
22.12.2002 na zaklade formularu vydaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., na ktorom sa
nachadzaju predtlatené jednotlivé zmluvné dojednania v bodoch A/ az F/. V bode C/ je uvedena vyska
uverového ramca 20.000,- Sk, spdsob vypoc¢tu mesacénej splatky splatnej k 10.dfiu v mesiaci, urokova
sadzba platna ku diu podpisu ziadosti 2,39 % mesacne a poplatok za spravu Gveru ku dfiu podpisania
Ziadosti 19,- Sk. Navrhovatel v zmluve neuvadza Ziaden Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, celkovych



nakladoch spotrebitefa, podmienky, za ktorych méze byt zmluva a v rémci nej aj Uverovy ramec zvyseny,
spOsob skon€enia zmluvného vztahu. Ide o udaje, ktoré v zmluve mali byt uvedené podla § 4 ods. 2
pism. g), h), j) citovaného zakona platného v €ase uzavretia zmluvy. PredovSetkym nedostatok udaju,
resp. spdsobu jeho uréenia spésobuje pravny nasledok, a to Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Okrem toho navrhovatel zjavne uplatfioval a aj zapo itaval platby odporcu na rézne poplatky,
poplatok za spravu Uveru a poistenie, ktoré odporca vyslovne odmietol v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Z vypisu U&tu odporcu je zrejmé, Ze navrhovatel bez dohody s odporcom menil
mesacnu vySku urokov bez toho, aby bolo zrejmé, v akej vySke a za aku dobu dochadza k zmene
urokovych sadzieb.

Dohoda o tychto poplatkoch, poisteni a zmenach urokovych sadzieb sa v zmluve vébec nenachadza,
navrhovatel nepreukazal existenciu takejto dohody, pretozZe ani pri prijati navrhu na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tieto poplatky neuvadza a je zjavné, Ze odporca ako spotrebitel nebol o nich vébec
ani informovany, nehovoriac o tom, Zze by doslo k dvojstrannej dohode o hradeni tychto poplatkov.
Nakoniec tieto poplatky nie su vyvazené Ziadnym protiplnenim. Odporca vy€erpal Gver v skuto¢nej vyske
2.431,22 Eur a navrhovatelovi zaplatil sumu 3.115,20 Eur. KedZe sud povazuje uver
za bezuroCny a bez poplatkov, bol odporca povinny vratit navrhovatelovi len Uverovu istinu bez arokov,
poplatkov, preto na jeho strane nie je povinnost zaplatit navrhovateflovi Ziadne plnenie.

V zmysle uvedeného sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, pretoZe navrhovatelovi odporca
nielenze uhradil Uver bez uroku, poplatkov a uhradil mu plnenia, hoci navrhovatel na ne pravny narok
nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny odporca, ktory si v8ak
trovy konania neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto mu sud Ziadne trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



