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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatefa - povinného z vyzivovacej povinnosti: S. D, R..
XX XX XXXX, D. XXX XX I.C. C.. XXX/X, S; V. 1., proti odporcovi - opravneny z vyzivného: O. D., R..
XXXXXXXX, D. U. U. XXX/XX, XXX XX 1., S. V. I, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim osobne podanym Okresnému sudu Zilina dfia 13.09.2022 domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud s u&innostou od 01.09.2022 zruSil vyZivovaciu povinnost
k odporcovi uréent rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/39/2014 zo diia 17.08.2015.

2. Okresny sud v priebehu konania lustraciou v registri Okresného sudu Zilina zistil, Ze v predmetne;
veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 4Pc/3/2020-55 zo dnia 19.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.12.2020, tak Ze navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost k
odporcovi O. D.W., R.. XX.XX.XXXX, naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/39/2014 zo dha 17.08.2015 a to s ucinnost'ou od 11.06.2020.

3. V tomto konani sp. zn. 49Pc/17/2022 navrhovatel opat Ziada zru$it' vyZivovaciu povinnost vodi
odporcovi O. D., R.. XX.XX.XXXX, naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/39/2014 zo dna 17.08.2015.

4. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v obidvoch konaniach (4Pc/3/2020 a 49Pc/17/2022) su totozni
u€astnici konania a taktiez totoZzny skutkovy zaklad.

Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. Na to, ¢ su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut,
prihliada sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha
skratka "procesné podmienky", nie su vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit
z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sa nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP),
prisludnost’ sudu (§ 12 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252312'&ucin-k-
dni='30.12.9999">), neexistencia prekazky za¢atého konania (litispendencie) podla § 159 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523159'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, neexistencia prekazky



pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podfla § 230 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, procesna subjektivita (§
61 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252361'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>),
spbsobilost’ strany samostatne konat' pred sudom (procesna spdsobilost) podla § 67a nasl. CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%252367'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zrozumitelnost a uplnost
zaloby (§ 127 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
§ 132 CSP <aspii//module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'>),
povinné zastupenie (§ 90 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252390'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. Okresny sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sp.
zn. 49Pc/17/2022 ide o taky nedostatok procesnej podmienky - prekazka pravoplatne rozsudenej veci,
ktory nemozZno odstranit a preto konanie v zmysle ustanoveni § 230 CSP a § 161 ods. 2 CSP zastavil.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze odporcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko sice navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze
napriek pravoplatne rozhodnutej veci, opatovne podal navrh na zacatie konania, avSak odporca sa v
konani nevyjadroval, ani sa ho nezu&astnil a teda Ziadne trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



