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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti T.:
A., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: Ing. Y. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, M. - B. aotca D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Za humnami XXX/XX, M.
- K. 0 navrhu otca deti na zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného na maloleté deti T.: A., nar. XX. XX. XXXX a D.,
nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dfia 14. 01. 2015 doru€eny navrh otca deti, ktorym otec mal. deti Ziadal znizit
vyzivne z jeho strany na maloleté deti T.: A., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 30
eur mesacne a D., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne, ktoré bolo
na mal. deti ur€ené rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/57/2014-18 zo dnha 29. 04. 2014 z d6vodu,
Ze je nezamestnany a bez prijmu.

Otec deti na pojednavani pred sudom uviedol, Ze na deti on plati vyzivné po 30 eur mesacne na
kazdého syna a s detmi sa Casto stretava. Uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany od 01. 01. 2015
a boli mu vyplacané davky v nezamestnanosti 590-612 eur mesacne. Vyjadril sa, ze davky v hmotnej
nudzi nepoberal a nepobera. Vyjadril sa Ze naposledy pracoval v Bratislave s pracoviskom doma, lebo
bol obchodny z&stupca a zarabal tam 311,87 eur v spolo€nosti Ideo s.r.o. Uviedol, Ze je nemajetny
a pracovny pomer ukondil, preto, Ze to po rozvode psychicky nezvladol a dal vypoved. Uviedol, Ze
ma pOzicky, ktoré zobral, aby ich pouZil do jedného projektu i s jeho kamaratom a &ast’ z pozi€anych
penazi prehral v automatoch. Vyjadril sa, Ze peniaze bankédm splaca z toho, ¢o mu poZziia jeho mama.
V kone¢nom navrhu uviedol, Ze ponechava rozhodnutie o jeho navrhu na sud.

Matka mal. deti vypocuta v konani pred sudom potvrdila, Ze otec jej na deti posiela vyzivné 60 eur
mesacne. Vyjadrila sa, Ze ona ma Cisty prijem okolo 800-950 eur mesacne v Cistom a pobera pridavky na
deti, vlastni auto a byva s detmi v dvojizbovom byte. Uviedla vydavky, ktoré za byvanie plati. Vyjadrila sa
k pomerom na stranach deti, z ktorych mal. A. navstevuje v $k. roku 2015/2016 3. roénik ZS a mal. D. 9.
roénik ZS. Matka sa vyjadrila, Ze otec deti brigaduje, &o jej hovorili deti, pricom je schopny robit, Sikovny
a zdravy. Uviedla, Ze deti maju s otcom dobry vztah ale ona s otcom deti nekomunikuje. V kone&nom
navrhu uviedla, Ze ona so zniZzenim vyzivného na deti nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze otec deti je zdravy a schopny vykonavat pracu
a vychova a vyziva deti vyZaduje zabezpec€ovanie krytia vydavkov, ktoré na stranach deti vznikaju.



Poukazal na stav, Ze otec je schopny privyrobit sii formou brigad a z hladiska jeho schopnosti vykonavat
pracu pozadoval nevyhoviet navrhu otca deti na znizenie vyzivného na deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u&astnikov konania, oboznamil navrh otca, rodné listy
mal. deti, spravu Socialnej poistovne, vypis z LV €. XXXX kat. uz. M., spravu OR PZ DI Nitra, spravu
spolo¢nosti BRTITRADE Slovakia, s.r.o., dohodu o skonceni pracovného pomeru s otcom, vyzvu
byvalého zamestnavatela na odstranenie nedostatkov, protokol o vykonani dychovej skusky, dohody
0 zmene pracovnej zmluvy u otca, spravu OR PZ Bratislava 3, potvrdenie byvalého zamestnavatela
otca BRITRADE Slovakia, s.r.o. o jeho prijme, vypisy z u¢tu matky ohfadom uhrad vydavkov na
byvanie a na deti, potvrdenia o navsteve $kél mal. detmi, potvrdenie Futbalového klubu Nitra, dohodu
o vyporiadani BSM manzelov z 25. 09. 2014, doklady o vydavkoch na byvanie suvisiace s vydavkami
matky, doklady o vydavkoch na deti, spravu Socialnej poistovne pobocky Nitra o vyplate davok v
nezamestnanosti otcovi, potvrdenie o prijme otca u zamestnavatela ldeo s.r.o., lekarske nalezy k
zdravotnému stavu mal. deti, potvrdenie o vySke starobného déchodku L. T., dohodu o vykonani prace
uzatvorenu matkou otca, potvrdenie o vyplate Cistej mzdy matke otca, spravu spolo¢nosti Ideo s..ro.,
potvrdenie o prijme u uvedeného zamestnavatela, pracovni zmluvu a dodatok ku nej, spravy byvalého
zamestnavatela otca U. R. - Dragstav o trvani a skon¢eni pracovného pomeru otca, potvrdenie o prijme
otca, dohodou o pracovnej €innosti otca, dohodu o skon&eni pracovnej innosti otca, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Tatra, bankou , a.s., spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/57/2014 a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/57/2014-18 zo dha 29. 04. 2014 bolo manZzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozvedené. Sud na €as po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti ich matke
a otca deti zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti T.: D., nar. XX. XX. XXXX sumou 150 eur mesacne
a A, nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v sume 100 eur mesacne. V Case uvedenej poslednej Upravy
vyzivného mali obaja rodi€ia dve vyZivovacie povinnosti k uvedenym dvom mal. detom. Mal. D. v tom
gase navstevoval 7. roénik ZS a mal. A. 1. roénik ZS. Obe deti sa venovali v tom &ase hre futbalu a
boli alergikmi. Matka pracovala u zamestnavatela Britrade Slovakia s.r.o. ako asistentka predaja, kde
dosahovala prijem 711,81 eur mesacne v Cistom. Otec deti bol v tom ase nezamestnany, evidovany
na UPSVaR Nitra, poberal davku v nezamestnanosti 600 eur mesacne a robil brigadne, z &oho mal
prijem140 eur mesacne. Rodi¢ia mal. deti sa v priebehu konania o rozvod ich manzelstva pred suidom
na Uprave prav a povinnosti k mal. detom dohodli.

V stigasnej dobe je mal. Richard v $kolskom roku 2015/2016 Ziakom 9. triedy ZS Q. v M.. ZRPS prispevok
je 20 eur na Sk. rok. Poplatok za obedy mesacne 40-50 eur. Malolety sa venuje futbalu vo futbalov klube
FK Cerman, kde hradi poplatok 13 eur mesacne. Kazdy vikend chodieva na zapasy, niekedy autobusom,
niekedy dopravu zabezpecluju rodicia deti. Je sledovany u MUDr. R. kvéli alergii a uziva lieky. Chodi
na doucovanie z anglického jazyka, dou€uje ho Student, ktorému plati 30 eur na mesiac. Matka plati D.
poplatok za mobil 15 eur mesacne a poistenie 12,5 eur mesaéne. Mal. A. je v Skolskom roku 2015/2016
Ziakom 3. roénika rovnakej ZS. Matka i u neho plati rovnaky poplatok na ZRPS i obedy ako u starsieho
syna. Tiez sa venuje futbalu a poplatok do FK plati mesacne 10 eur. Mal. navstevuje Skolsky klub za
poplatok 10 eur mesacne. Je sledovany alergologic¢kou s polroénymi kontrolami a doplaca za lieky 5 eur
na dva mesiace. Matka mu plati poistenie 15,40 eur mesacne.

Matka deti je rozvedena a ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti. Je zamestnana u zamestnavatela
Britrade Slovakia s.r.o. ako administrativne zamestnankyria. Zamestnavatela nezmenila. U tohto
zamestnavatela dosahuje prijem 851,14 eur v priemere mesaéne v Cistom. Pobera pridavok na dve
deti v sume 23,52 eur mesacne na jedno dieta a dafiovy bonus na deti. Od otca deti pobera 30 eur
mesacne vyZzivné, ktoré jej otec na deti plati na kazdé z deti od 2/2015. Vlastni dvojizbovy byt v M., ktory
obyva s detmi. Plati poplatok za plyn a rozhlas 8,64 eur, za elektrinu 30,64 eur, poplatok za uzivanie
bytu 103 eur a poplatok za TV a internet 36,95 eur, a to vSetko mesacne. Splaca hypotekarny uver na
byt mesacnou splatkou 160 eur. Ro¢ne plati poistenie bytu 50 eur, smetné na tri osoby 69 eur a dar za
byt 16,50 eur. Vlastni auto Renault Fluence rok vyroby 2010, ktoré nadobudla po&as trvania manzelstva
a vydavok na pohonné hmoty na auto ma okolo 65 eur mesacne. Povinné zmluvné poistenie na auto
plati 104 eur na rok a havarijné poistenie 231,49 eur na rok.

Otec deti je rozvedeny. | on ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti. Je nezamestnany a evidovany
na UPSVaR Nitra. Na synov plati matke vyZivné v sume po 30 eur na kazdé dieta namiesto suidom



urCenej sumy, a to od 2/2015. S detmi sa stretava po€as vikendov i cez tyZdeni, kedy za nimi chodi na
tréningy. Cez vikendy byva s nim od piatku do nedele, a to kazdy druhy vikend. Podla spravy UPSVaR
Nitra bol evidovany ako nezamestnany od 01. 01. 2014 do 13. 07. 2014 a nasledne od 01. 01. 2015,
ktora evidencia u neho trva. V obdobi roku 2014, ked’ doSlo k rozvodu jeho manZzelstva s matkou deti
poberal davku v nezamestnanosti, ato od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 v sumach 612,50 eur, 553,30 eur,
612,50 eur, 592,80 eur, 612,50 eur, 592,80 eur. Otec deti nie je vedeny ani ako vlastnik ani ako drZitel
motorového vozidla. Nie je evidovany ako poberatel davky v hmotnej nidzi od UPSVaR Nitra. Podla
spravy spolo¢nosti BRITRADE SLOVAKIA, s.r.o. Bol otec v uvedenej spolo€nosti zamestnany od 21.
06. 2004 do 31. 12. 2013 pri¢om v prvych rokoch pracoval ako Sofér a skladnik, od decembra 2006 ako
Sofér a obchodny referent. Zamestnavatel s nim skonéil pracovny pomer dohodou z dévodu, Ze otec
deti bol niekolkokrat ustne vyzyvany, aby si plnil povinnosti podfa pracovnej zmluvy, pri€¢om pracovnik si
pracu obchodného referenta plnil neuspokojivo a nové kontakty nevyhfadaval a na pracovisku s nim boli
sustavné konflikty kvdli neplneniu pracovnych uloh, v pracovnej dobe €asto riedil sukromné zaleZitosti.
12. 07. 2013 bola u neho vykonana dychova skuska, ktora bola pozitivna na alkohol. 12. 12. 2013 mu
bola osobne doru€ena pisomna vyzvy na odstranenie nedostatkov, ktoru prijal a po jej precitani odmietol
plnit ulohy podra vyzvy. Diia 17. 12. 2013 do$lo medzi zamestnavatefom a zamestnancom k dohode
o rozviazani pracovného pomeru ku driu 31. 12. 2013. Podla potvrdenia uvedeného zamestnavatela o
prijme otca, dosiahol otec u uvedeného zamestnavatefa priemerny mesacny Cisty prijem 887,88 eur.
Pracovny pomer s uvedenym zamestnavatelom mal. otec uzatvoreny na dobu neurcitu. Jeho pracovny
pomer skoncil dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. Nasledne mal otec deti uzatvorenu pracovnu
zmluvu na dobu uréitu od 14. 07. 2014 - 14. 07. 2015 so zamestnavatelom Ideo s.r.o. Do uvedenej
spolo€nosti nastupil na poziciu obchodného zastupcu v oblasti predaja materialov pre vyrobu reklamy.
Vzhladom na to, Ze to bolo naplfiou jeho prace aj v predchadzajucom dlhoro€nom zamestnani, mala
firma od neho vysoké oakavania. V priebehu nastupnej doby sa ukazalo, ze o€akavania boli prehnana.
Otec deti ako obchodny zastupca pdsobil regionalne a do prace na prevadzku firmy chodil iba na
pracovné porady. Jeho dalSie vyuZitie v prospech firmy bolo velmi obmedzené. Po troch mesiacoch sa
dohodli , Ze to skusia eSte do konca roka a firma skratila trvanie doby urCitej u otca deti v pracovnej
zmluve do 31. 12. 20014. K prediZeniu pracovnej zmluvy u otca deti nedo$lo, nakolko ani v nastaveny
Cas sa pozadované vysledky u otca deti nedostavili. Po€as vykonu prace u uvedeného zamestnavatela
dosiahol otec deti priemerny mesacny disty prijem 322,26 eur. Pracovna zmluva medzi otcom deti a
uvedenym zamestnavatelom bola povodne uzatvorena od 14. 07. 2014 - 14. 07. 2015. Dodatkom ku
nej zo dia 08. 10. 2014 bola doba trvania pracovnej zmluvy skratena do 31. 12. 2014. Samotny otec
deti uviedol, Ze pracovny pomer u uvedeného zamestnavatela ukondil, preto, Ze sa psychicky zrutil
po rozvode a dal vypoved a lieCil sa na psychiatrickej klinike vo FN v M., kde bol aj hospitalizovany
a nasledne sa liecil u MUDr. A., v lie¢be u neho pokraCuje, uziva lieky a citi sa lepSie. Doplatok za
lieky ma okolo 5 eur. Uvedeny lekar v sprave pre sud potvrdil, Ze otec deti je v starostlivosti jeho
ambulancie pre neurotické tazkosti, pri€om jeho zdravotny stav ho nelimituje v pracovnom zaradeni.
Podla spravy subjektu Peter R. - DRAGSTAV, otec bol u uvedeného zamestnavatela zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti od 13. 05. 2015 do 27 07. 2015 ako pomocny stavebny robotnik. Dohoda
s nim bola uzatvorena na dobu urcitu do 30. 11. 2015. Pracovny pomer s nim bol ukon&eny dohodou
bez udania dévodu pred&asne, a to dia 27. 07. 2015. Prijem z vykonu prace otec dosiahol po¢as troch
mesiacov vo vyske 56,29 eur, 95,26 eur a 63,42 eur. Otec deti dosiahol vzdelanie na SOS s maturitou
v odbore techniky. Byva v 2- izbovom byte, ktory patri jeho mame. Obyva ho on a jeho matka L. T., nar.
XX. XX. XXXX, ktora je na déchodku a popritom eSte vykonava pracu v novinovom stanku. Déchodok
pobera 352,80 eur mesacne. Podla potvrdenia spolo¢nosti PEVE - 3P, s.r.o. Matka otca deti za mesiace
1-6/2015 dosiahla prijem 88,30 eur. Pracu vykonava ako predavacka. Odmena ma 2,63 eur na hodinu
a pracu vykonava v rozsahu max. 350 hod. za rok. Otec podla jeho vyjadrenia jeho matke na byvanie
neprispieva, pretoZze nema z oho. Otec ma uUvery. Tatra banke, a.s.. splaca mesacne 80 eur, PoStove;j
banke, a.s. splaca uver mesacnou splatkou 260 eur. Otec €ast penazi z poskytnutych Uverov pouzil do
projektu, ktory chcel realizovat' s jeho kamaratom, ked chceli postavit aqapark a wellnes v Nitre. Ostatné
peniaze prehral v automatoch v hre NIKE. Tymto aktivitam sa v su€asnej dobe uz nevenuje a peniaze
bankam splaca z toho, o mu pozi€iava jeho matka.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. deti na zniZenie vyzivného dévodne
podany nebol a preto ho svojim rozhodnutim zamietol. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva
stav, Ze obe mal. deti su starSie a navstevuju vyssie roéniky ZS ako v &ase poslednej Upravy vyZivného
ich rodiCov. V €ase poslednej upravy vyzivného sa rodi€ia deti dohodli na vySke vyZivného na obe
deti za stavu, ked matka deti pracovala u rovnakého zamestnavatela ako v su€asnej dobe a otec
deti bol nezamestnany, poberal davky v nezamestnanosti a udaval aj prijem z brigad. Nakofko v
konani o rozvod manzelstva rodi¢ov deti sud vzhladom k dohode rodi€ov bliZzSie neskiumal okolnosti
skonéenia pracovného pomeru otca, sud v tomto konani sa priebehom zamestnani otca deti v obdobi
predchadzajucich rokov zaujimal a skumal jeho pracovné pomery a prijmy, ktoré poc¢as nich dosahoval
ako aj to. za akych okolnosti doslo ku skon€eniu pracovnych pomerov na strane otca. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva stav, Ze otec u jeho zamestnavatela BRITRADE SLOVAKIA, s.r.o
mohol pracovat, pretoze jeho pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitd. K jeho ukon&eniu doslo
zo subjektivnych dévodov na strane otca, pre jeho konflikty na pracovisku, neplnenie pracovnych uloh a
pozitivny vysledok skusky na alkohol. V nadvaznosti na takyto stav uvedeny zamestnavatel' otca pristupil
ku ukon&eniu pracovného pomeru s otcom dohodou. Takyto stav spdsobil, Ze otec ostal nezamestnany,
poberal davky v nezamestnanosti. Tie poberal aj v ase rozvodu jeho manzelstva a popritom podla jeho
vyjadrenia mal aj brigadu. Po rozvode manzelstva pracoval v spolo€nosti Ideo, s.r.o., kde dosahoval
podstatne niz8i prijem a pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urg€itu, ktora mu v8ak bola uvedenym
zamestnavatelom skratena pre nie dobré vysledky v praci. Samotny otec priznal stav, Ze v minulosti si
poziCiaval peniaze, z ktorych €ast prehral v automatoch peniaze aj spreneveril. Jeho psychiater potvrdil
stav sledovania stavu na strane otca deti a vyjadril sa, Ze jeho su€asny zdravotny stav ho v pracovnom
zaradeni nelimituje. Pristupom k praci zo strany otca, ktory popisali uz byvaly zamestnavatelia otca si
otec spOsobil ukon&enie  pracovnych pomerov s nim zo strany jeho zamestnavatelov a jeho naslednu
odkazanost na poberanie davok v nezamestnanosti, ktoré na jeho strane predstavovali nizsi prijem
ako bol prijem, ktory mohol dosahovat z vykonu prace v pracovhom pomere. | posledny prijem, ktory
dosahoval na zaklade dohody o vykonani prace, predstavoval na jeho strane niZsi prijem. Navy3e otec
deti pristupoval velmi nezodpovedne k finanény prostriedkom, ktoré si v minulosti poZi¢iaval od bank ,
ked tieto neuvazene investoval a €ast z nich prehral v automatoch. Vzhladom na zisteny stav pomerov
na strane otca sud musi konStatovat, Ze pri posudzovani navrhu otca deti na zniZzenie vyzZivného,
nemohol posudzovat len stav, ktory momentalne na strane otca deti existuje, ale musel sa zaoberat
i pri¢inami jeho existencie. Tie vdak maju zasadne subjektivny charakter a vyplyvaju z konania, resp.
nekonania otca deti. Preto sud na posudenie navrhu otca deti pouzil aj ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a v spojeni s nim posudil skuto€nosti zistené na strane otca deti tak, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca deti je, aby dosahoval prijem z vykonu prace a nebol odkazany vylu€ne na finanénu
pomoc zo strany jeho matky - dbchodkyne, ktora sama si eSte musi privyrabat, aby zabezpecdila vlastné
zakladné potreby. Otec deti si neuplatnil ani narok na moznost’ poberat davku v hmotnej nudzi, ktora mu
podla jeho vyjadrenia nepoméze. Rozhodne by mu bol vdak pomohol prijem, ktory mal u jeho byvalych
zamestnavatelov a ktory mohol mat’ minimalne od spolo¢nosti BRTITRADE SLOVAKIA , s.r.o., u ktorej
mal pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitd, pri€om k ukonéeniu pracovného pomeru s nim doslo
zavinenim na strane otca deti. NavySe na strane otca deti existuju skusenosti, zro€nosti i kvalifikacné
predpoklady k tomu, aby sa aj v su€asnej situacii zaradil na trhu prace, v €om ho nelimituje ani jeho
aktualny zdravotny a psychicky stav. Mal. deti nie su schopné samé sa Zivit, v oblasti zabezpelovania



vyzivu sU odkazané na oboch rodiov, ktori ku nim maju vyzivovaciu povinnost, pricom bremeno
vyzivovacej povinnosti  nemdze niest vyluéne matka deti. Je aj povinnostou otca, aby i on na vyzivu
deti prispieval a spraval sa ako rodi¢ zodpovedne k plneniu si jeho zakonnych rodi¢ovskych povinnosti,
a to aj v suvislosti s vykonom prace, ktora je prostriedkom k tomu, aby si vyZivovaciu povinnost mohol
riadne plnit. Sud za prioritné pefazné plnenie zo strany otca povaZoval plnenie si jeho zavazku z titulu
existencie vyZivovacej povinnosti k mal. detom, a to aj oproti stavu jeho podIZnosti, ktoré ma voci bankam
z titulu splacania averu, ktory podla jeho vyjadrenia splaca tiez za pomoci matky. Aj tento stav by otca
mal motivovat k tomu, aby ziskal pracu a tuto si udrzal zodpovednym pristupom k jej vykonu a tak vytvoril
i na jeho strane podmienky pre stav, aby si riadne mohol pInit jeho vyZivovaciu povinnost k mal. synom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1/ pim. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
sud méze zalat' i bez navrhu z jeho uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



