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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C. XXX,
D. - G., zastapeny JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom, L. Dérera 2, Bratislava, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 28. jula 2015, ¢.k. 11C/327/2015-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 28.11.2014 uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom az do pravoplatného skoncenia veci samej. Zaroven uloZil zamestnavatelovi navrhovatela
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy, ktoré vykonava
na zaklade Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy odporcu zo dfia 17.02.2015 podla dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov zo diia 28.11.2014 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom. Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze diia 03.07.2015 bol sudu prvého stupria doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere €. 106801154 zo dra 28.11.2014
uzatvorenej medzi nim a odporcom z dévodu, Ze ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu, ktora
bola pravnym ramcom pre poskytnutie finanénych prostriedkov. Spolu so zmluvou navrhovatel podpisal
aj dohodu o plneni v splatkach a dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktorych podpisanie bolo
podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru. Odporca poskytol navrhovateflovi finanéné prostriedky,
pricom pozadoval neprimerane vysokl odmenu za uver, ktora podla zmluvy pozostavala z urokov vo
vyske 66,80% a odplaty za uver vo vySke 30%. Zarovefi v zmluve absentuje aj udaj o RPMN, vyske
splatok istiny Uveru, vySke splatok arokov z uveru a vySke splatok inych poplatkov. Navrhovatel bol
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zadlzeny, bol zaviazany na splacanie
jedenastich uverov a Uver od odporcu si bral z dévodu finan€nej tiesne. Poukézal na skuto¢nost, Ze
Sudny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach zdérazfiuje v ramci spotrebitelskych vztahov nerovnovahu
na ukor spotrebitela a dévodnost ochrany ex offo. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla §
102 O.s.p.,, § 74, § 75, § 76 ods. 1, 2, § 171 ods. 2 O.s.p.. Skondtatoval, Ze predbezné opatrenie
mozno nariadit’ z dvoch dévodov. Jednym je doasna uprava pravnych pomerov U¢astnikov a druhym
je zabezpeclenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov je ich
predbezny doCasny charakter. Upravuju sa nim pomery uc€astnikov do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZhuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to aj ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud ohlfad. Ak su vazne pochybnosti



0 nesulade institutu dohody o zraZzkach zo mzdy s Unijnym pravom z dévodu obchadzania dblezitého
unijného prvku, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok, potom je toto
docCasné opatrenie plne opodstatnené. Sud mal za to, Ze predlozenie ziadosti odporcu zamestnavatelovi
navrhovatela o vykon zraZok zo mzdy alebo z inych prijmov osved&uje potrebu doasnej Upravy pomerov
uCastnikov do skonéenia konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov. Preto navrhu vyhovel a
predbezné opatrenie nariadil.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze navrhovatel s podanym navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia nepredlozil také dbékazy a
neosvedcil také skutoénosti, ktoré by opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzavreta pisomne ako prostriedok na zabezpedenie penaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Dohoda obsahuje suhlas diznika s tym, aby sa mu
zo mzdy vykonavali zréZky a boli poukazované na ucet veritela, pricom zrazky neboli dohodnuté vo
vySke, ktora by odporovala ust. § 551 OZ. Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje
len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecluje, Ze jeho pohfadavka bude
splnena. Moznost' veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter,
nie je vylu¢ena. Zakonodarca v zakone &. 281/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, o bolo v
danom pripade splnené. Navrhovatel navy3e nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy. Nerealizovanim
zrazok zo mzdy by bol zavazok navrhovatela vo&i odporcovi vy$si, ako keby sa pravidelne vykonavali
zrazky zo mzdy navrhovatela. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktora
bola uzatvorena spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako podmienka poskytnutia finanénych
prostriedkov a naslednym vykonavanim tychto zraZok, sa priamo zasiahlo do majetku navrhovatefa, a
to bez akejkolvek sudnej kontroly. Bezprostredne hroziacu ujmu odévodriuje tym, Ze dochadza k zasahu
do jeho majetku, do jeho finan&nych prostriedkov, ktoré su prefiho nevyhnutné, kedZe tieto potrebuje
na uhradu svojich dalSich zavazkov aj na bezné vydavky, na Zivobytie. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola uzavreta platne. Odporca navrhovatelovi predloZil vopred naformulované zmluvy, kde podpisanie
vSetkych listin bolo podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov. Hoci ide o samostatné listiny, jedna
sa o jeden Uverovy pravny vztah a takto to bolo aj navrhovatelovi pri podpise finanénym agentom
nebankovky prezentované. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfa potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou -
ucastnikom konania v zakonom uréenej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, v dbsledku ¢oho su
splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 11C/327/2015 je ur€enie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 106801154 zo dna 28.11.2014 uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom, uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, rozhodcovskej zmluvy



a dohody o plneni v splatkach, vSetky zo dia 28.11.2014 uzavreté medzi navrhovatelom a odporcom
a nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud ur€i odporcovi povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 28.11.2014 do pravoplatného skoncenia veci samej
a urcit zamestnavatelovi navrhovatela Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy, ktoré vykonava na zaklade Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dfia
17.02.2015 podla dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dria 28.11.2014.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie v sulade s navrhom.

Odvolaci sud len dodava, Ze navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
sleduje do€asnu uUpravu pomerov medzi ucastnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedéenie zalobou uplatfiovaného naroku
navrhovatela a teda ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 28.11.2014, rozhodcovska zmluva zo
dna 28.11.2014, dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov a dohoda o plneni v splatkach zo difa
28.11.2014 su neplatné z dévodu, Zze v zmluve su neprijatelné zmluvné podmienky, v dosledku ¢oho
je potrebné dany uver povazovat za bezurony a bez poplatkov vzhfadom na to, ¢o dosial vySlo v
konani najavo, bolo by pred€asnym a neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok
navrhovatela je vopred ocividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, ze oznacené
zmluvné dojednania su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a tiez, Ze zmluva neobsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit.
Uspesnost takéhoto navrhu s poukazom na uvedené nie je v tomto $tadiu konania dosial ogividne
vylu€ena. Odvolaci sud je preto nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to osved¢&enie naroku navrhovatela uplatneného navrhom, je dany. Odvolaci sud je tiez nazoru, Zze bola
splnena aj druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie, Ze
je dana potreba do&asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Pokial' bude navrhovatel v konani ispesny
a sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky, aby sa predmetny Uver povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov, na strane odporcu by vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatela v
nemalej vySke. Aby nadalej nedochadzalo k nedévodnému navySovaniu tohto mozného bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za potrebné tomuto zamedzit’ a to formou
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude nariadené odporcovi zdrzat sa uplatfiovania predmetne;j
dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela navrhovatela a zaroven zamestnavatelovi navrhovatela
ako tretej osobe v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat' nariadené
zdrzat’ sa realizacie zraZzok zo mzdy navrhovatela na zaklade predmetného Uveru v prospech odporcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze toto rozhodnutie je v sulade i s konstantnou judikaturou, ktord umozriuje
sudu ulozit’ platitefovi povinnost nevykonavat zraZzky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy, ked
dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R-47/1974).
Ukon¢enim vykonavania zrazok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zarover nevytvori Ziaden
nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u&astnikov a na strane odporcu
ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery, neméze dalSim nevykonavanim tychto
zrazok vzniknat ani neprimerana ujma.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



