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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Trengin, ICO: 47234679
proti odporkyni Z. Veselovska, nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M. E. €. XXXX/XX, Z., zast. opatrovnickou K.
B., nar. X.XX.XXXX, bytom K. banikov &. XX, Z., o zaplatenie 1.113,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 695,24 eur, vyc&isleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske
7,40 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,05 % z diznej sumy 695,24 eur od 22.4.2015 do zaplatenia,
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur s U¢innostou od marca 2016 vzdy do 25. dha v
mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,53 eur, a to v lehote do 30.6.2016.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
41,64 eur, a to v lehote do 30.6.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 28.4.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 1.113,49 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 14.2.2014 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola uzavreta
Uverova zmluva &. 4402045963, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut jej Gver vo vyske
1.000.- eur, a zavazok odporkyne poskytnuty Uver spolu s urokmi splatit v 48 mesacnych splatkach
po 37,68 eur. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, preto ju veritel vyzval k splateniu celého
uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy. Ku driu podania Zalobného navrhu dlh predstavuje 1.113,49 eur a
pozostava z: istiny 69,44 eur, aroku 99,49 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 854,16 eur, poistného 3,50
eur, upomienky Il. 72.- eur, poplatku za moznost' zmeny splatky 7,45 eur, poplatku za moznost odloZenia
splatok 7,45 eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporkyna rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11Ps 8/2014-53 zo dfa 3.3.2015 bola pozbavena
spbsobilosti na pravne uUkony v plnom rozsahu, a za jej opatrovni¢ku bola ustanovena Natalia
Veselovska, nar. 8.11.1975.



Natélia Veselovska potvrdila, Ze odporkyni pravny predchodca navrhovatela z titulu uzavretej tverove;j
zmluvy poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 1.000.- eur. Ci vo sfére zaujmu odporkyne bola aj poistna
zmluva a zmluva o sluzbe - moznost zmeny splatok a moznost odloZenia splatok, uviest nevedela.
Oznamenie o zosplatneni uveru jej bolo doru€ené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o postipeni pohfadavky, s podacim
harkom, s Uverovou zmluvou zo dfia 14.2.2014, s Uverovymi podmienkami, s vyzvou k splateniu celého
Uveru a s podacim harkom, s vypisom &erpania, splatok a uhrad, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 14.2.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pbvodny veritel poskytol odporkyni Gver vo vyske 1.000.- eur,
ktory sa ako dlznik zaviazala uhradit v 48 mesacénych splatkach po 37,68 eur, s ro¢nou urokovou
sadzbou 26,23%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.632.- eur, RPMN
30,00%, priemerna hodnota RPMN 45,94%, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. dfia v poslednom mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru, a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha
poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci, datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Z predlozeného vypisu Cerpania,
splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna z titulu predmetnej zmluvy uhradila 304,76 eur. Listom zo dna
16.1.2015 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k splateniu celého Uveru Cerpaného na
z&klade zmluvy vo vySke 1.113,49 eur, a to v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Dha 1.4.2015
pravny predchodca navrhovatela, prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol proti nej predmetnu pohladavku.

Podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 14.2.2014 zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl,rl ayl

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dha 14.2.2014 medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Zmluva o
hotovostnom Uvere a Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Pévodny veritel uzatvaral
zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa pravny
predchodca navrhovatela povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyna pri jej
uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povazuje
za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych podmienok je zrejmé, e odporkyfia nemohla
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarali
vo viacerych pripadoch pre velky po€et spotrebitelov. Pravny vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy
sud posudil ako vztah podla zakona €&islo 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporkyne ako spotrebitefa poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Povodny
veritel poskytol odporkyni Uver vo vysSke 1.000.- eur, ktory mala uhradit v 48 mesacnych splatkach
po 37,68 eur, s roCnou urokovou sadzbou 26,23%. Podla § 9 ods. 2 pis. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.



v zneni plathom ku dfiu 14.2.2014 Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecénej splatnosti spotrebitefského uveru, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva &. XXXXXXXXXX
uvedené obsahové nalezitosti neobsahuje, resp. su uvedené nespravne. V zmluve uvedeny udaj:
lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci a vety
nasledne uvedené malym pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, poCinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“, nie je naplnenim zakonnej nalezitosti
uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 14.2.2014.
Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy je (aj podfa dévodovej spravy), aby spotrebitel bol uz pri jej podpise informovany
ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, t. j. splacat istinu, uroky a
iné poplatky. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia uveru, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory
bude kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial teda predmetna zmluva udaj o
konec&nej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim
na potencionalnu aktivitu odporcu ako spotrebitela, ktora by viedla k ur€eniu splatnosti spotrebitel'ského
uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Kone&na splatnost’ dveru musi
byt ur€ena konkrétnym Casovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat' najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sidu Banska
Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,konecna -
koneény*“ je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného z&kona je potom
mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie €as splacania.
Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., tak jeho ucelom je informacia
pre spotrebitefa, aby vedel rozliSit aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, urok a iné poplatky. To
mu tieZ umozfiuje zorientovat sa v danej situacii. V opaénom pripade by nebolo dostatoéne urcité,
aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou d'alej naloZzené, a aku €ast plati na uroky a poplatky,
teda odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit’ celkovou vySkou splatky (v § 9 ods. 2
pism. k/ nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vySku, poCet a terminy splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov.
Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat' spotrebitela, ako bude s jeho splatkou
nalozené a najma, aka ¢ast uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela (porovnaj napr. rozhodnutie
Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014). Sud povazuje za potrebné poukéazat i
na to, Ze vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni aj
preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto je mozné od
neho oCakavat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude spravat poctivo. Ak takymto spésobom
nepostupuje, nie je mozné mu poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada poctivosti
prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednanie musi
mat’ dostatocnu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne menSia, nez okolity text, pripadne nesmie byt
umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru. V bode 40. zmluvy
termin splatnosti splatok uvedeny nie je, az za bodom 43. je text vyhotoveny malym pismom ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka“. Tento text zmluvy je vyhotoveny podstatne menSim az miniaturnym pismom, nez
predchadzajuci text a spotrebitel (odporkyria) ho mohla podcenit. Takato prax u dodavatefov je nekalou
obchodnou praktikou. Podfla kratkeho slovnika slovenského jazyka pritom vyznamom slova ,termin®
je: stanoveny Casovy okamih, stanoveny den. Tato néalezitost pritom v zmluve chyba, a to pokial ide o
jednoznalny termin splatnosti prvej splatky, ked odporkyfia ako spotrebitel by musela az po uzavreti



zmluvy vyvinut aktivitu, ktora by viedla k ureniu splatnosti prvej splatky, spdsobom zistovania, kedy
z Uctu veritela boli odoslané finanéné prostriedky titulom Uveru, na jej bankovy ucet, a kedy uplynul
treti defi (podla Uverovych podmienok Gver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej giastky v
hotovosti v danej vySke alebo tretim diiom odo diia odoslania predmetnej Ciastky z uctu spolonosti na
bankovy ucet uréeny klientom), aby sa tak nedostala do omeskania a eSte vyhodnocovat, i nasledujuci
mesiac po poskytnuti uveru (ne)obsahuje poradové €islo dia poskytnutia Uveru. NaleZitost’ o termine
splatky, konkrétne u prvej splatky mala byt v zmluve oznacena (presnym datumom) uz v Case jej
uzavretia. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov, predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Pokial
teda navrhovatel poskytol odporkyni tver 1.000.- eur, z ktorého uhradila 304,76 eur, je povinna zaplatit
mu edte 695,24 eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Uroku 99,49 eur, poistného 3,50 eur,
poplatku za upomienku Il. 72.- eur, poplatku za moznost zmeny splatky 7,45 eur, poplatku za moznost
odloZenia splatky 7,45 eur.

Slovné spojenie bezurony a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky
a iné peflazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZznika v rozsahu presahujucom
zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Preto navrhovatel nema narok na poplatok
za upomienky, uplatfiované vo vySke 72.- eur. Okrem toho uvedena vySka poplatkov za upomienky
je neprimerand, lebo nezohladriuje skuto€né naklady navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu,
spojené s uplatfiovanim pohfadavky. Navrhovatel nema narok ani na urok 99,49 eur, kedZe uver je z
doévodov uvedenych v predchadzajucej ¢asti rozsudku, bezuroény. TieZ nema narok na poistné 3,50
eur. Vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni aj preto,
lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto je mozné od
neho oCakavat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude spravat poctivo. Ak takymto spésobom
nepostupuje, nie je mozné mu poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada poctivosti
prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednanie musi
mat’ dostato€nu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne menSia, nez okolity text, pripadne nesmie byt
umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru. Odporkyria su¢asne
jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisala aj tu €ast’ zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su dalej uvedené v Uverovych podmienkach. Text zmluvy
o poisteni je zakomponovany v spodnej éasti Uverovej zmluvy &. 4402045963, dokonca na dvoch
réznych miestach, a je vyhotoveny podstatne menSim pismom, ktoré je miniatirne az neditatelné.
Priemerny spotrebitel naleZite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym pismom
a je len vefmi malo pravdepodobné, Zze by sa od uverovej Casti zmluvy prepracoval navySe k
vyhodnocovaniu zmluvy o poisteni, resp. tuto &ast mdze podcenit, ako menej délezitu. Oznacenie
Casti zmluvy (o uzavreti iného pravneho ukonu) miniatirnym pismom oproti ostatnému textu zmluvy, je
spbsobilé ovplyvnit' spravanie spotrebitefa smerujuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax
predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane
spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/EHS). Nie je teda az tak délezité, Ze sa predsa len tento udaj
(vyhotoveny miniatarnym pismom) da precitat’ (s tazkostami), ale dolezité su obavy z konzekvencii,
ktoré pod vplyvom takejto praktiky sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitefa. V uvedenych
suvislostiach je potom mozZné usudzovat, Ze na strane konajucej osoby - spotrebitela (odporkyne) bol
nedostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu (zmluvy o poisteni) s navrhovatefom, ako bolo
primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva o poisteni je potom neplatnym pravnym ukonom, na jej zaklade
odporkyfia nebola povinna platit poistné. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia mala platit
poplatok za sluzbu zmeny vysky a poctu splatok 1,49 eur a za sluzbu odloZzené poplatky 1,49 eur. Su
dovodné pochybnosti o tom, & odporkyha ako spotrebitel vébec mala zaujem o uvedenu sluzbu, ked
v Case uzavretia zmluvy nebolo zrejmé, &i bude nutend Ziadat' o zmenu vySky splatok, ich pocet alebo
odklad. KedZe v3ak uUver je bezuroény a bez poplatkov, odporkyfia nie je povinna platit tieto poplatky.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody, sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 695,24 eur, a v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

Dna 1.4.2015 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako postupca prostrednictvom pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.0., odporkyni pisomne oznamila, Ze uzavretou Zmluvou
o postupeni pohladavok bola pohlfadavka z predmetnej zmluvy postipena na navrhovatefa. K uzavretiu



zmluvy o postupeni pohladavky doslo diia 16.1.2015 (€. I. 67). Navrhovatel je aktivne legitimovanym
subjektom v konani.

Navrhovatefl si uplatnil aj uroky z ome8kania od 3.2.2015 12,02 eur k aktudlnemu diiu podania Zaloby.

Odporkynia sa dostala do omeskania na 15. defi odo dha odoslania listu o zosplatneni Uveru. Pravny
predchodca navrhovatela Uver zosplatnil dfia 16.1.2015. Nasledne list podal na poste za u¢elom jeho
dorucenia odporkyni, 15. defi potom uplynul dfia 2.2.2015, a 3.2.2015 sa za¢alo omeskanie. K tomuto
datumu s poukazom na § 517 Obcianskeho z&konnika, § 3 nariadenia vl. €. 87/1995 Z. z. urok z
omeskania predstavoval 5,05% ro€ne. Za obdobie od 3.2.2015 do 21.4.2015 uroky z omeskania z dlZznej
sumy 695,24 eur predstavuju 7,40 eur (695,24 eur delene 100 krat 5,05% delene 365 dni krat 77 dni).
Pokial si navrhovatel uplatfioval vy€isleny urok z omeskania 12,02 eur, sud v prevySujucej Casti (rozdiel
medzi sumou 12,02 eur a 7,40 eur) navrh, ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 66,50 eur a z trov
pravneho zastupenia 167,52 eur (priprava a prevzatie zastupenia 61,41 eur plus 8,39 eur reZijny pausal,
podanie navrhu 61,41 eur plus 8,39 eur rezijny pausal, 20% DPH zo sumy 139,60 eur, t. j. 27,92 eur).

Navrhovatel bol vo veci Uspesny v 62,43% a odporkyria v 37,57%. Potom celkovy Uspech navrhovatela
predstavuje 24,86%. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 16,53 eur (24,86% z 66,50 eur)
a nahradu trov pravneho zastupenia 41,64 eur (24,86% z 167,52 eur).

Odporkyna je poberatelkou invalidného déchodku 256.- eur. Jej zdravotny stav je nepriaznivy, len za
lieky a hygienické potreby mesacéne plati 60.- eur. Je odkazana na starostlivost inych osdb. Preto na
zaplatenie dlznej sumy jej sud povolil splatky po 35.- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



